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OZET

BIiLIMKURGU VE CINSIYET:
URSULA K. LE GUIN’IN MULKSUZLER VE KARANLIGIN SOL ELI
ROMANLARI

KOC, Canset

Doktora—2020

Karsilastirmah Edebiyat Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Nevzat KAYA

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik kavramlar1 ¢ok eski vakitlerden beri
edebiyta ve farkli diinyalar, varliklar ve uzamlarin hayal giicliniin sinirsizliligi ve
bilimin verileri ile 6zgilirce yansitildigi bilimkurgu edebiyati tiiriine konu olmus
kavramlardir. Bu kavramlarin feminist bilimkurgu edebiyat1 i¢inde nasil kurgulandigi
bu ¢aligmanin ¢ikis noktasidir. Bilimkurgu edebiyatinda cinsiyetler aras1 dikotomik
iligki bigimlerinin ve cinsiyet sdylemlerinin yansitilma bi¢imleri bu pek cok edebi
arastirmaya konu olmustur.

Calismanin kuramsal c¢ergevesini olusturan feminist edebiyat elestirisi, edebi
metinlerde cinsiyeti; kadinlik ve erkeklik temsillerini, toplumsal cinsiyet rollerinin ve
cinsiyet¢i bakigin metinlerde nasil kurgulandigini inceler. Diger bir kuram olan queer
ise kimliklerin istikrarsizligini, akigkanligini ve imkansizligini temel alir. Yazarin
karakter yaratimi ile queer potansiyelleri nasil degerlendirdigi iizerinde durulacaktir.
Edebi eserler toplumsal, tarihsel ve Kkiiltiirel baglamindan ayri diisiiniilemez. Bu
noktadan hareketle feminist bir yazarin bilimkurgu tiirtindeki bu eserlerinde cinsiyeti
nasil kurguladigi, cinsiyet 6zglirliigiiniin ve cinsiyet esitliginin temellerini siirmek bu
calismanin amacidir. Farkli bir toplum tahayyiiliiniin kurgu yoluyla nasil dile
getirildigi bu kuramlar araciligi ile irdelenecektir.

Bu baglamda Ursula K. Le Guin’in Karanligin Sol Eli ve Miilksiizler isimli
eserleri eserle anarsist feminizm, feminist edebiyat elestirisi, queer kuram
yontemleriyle karsilastirmali bir sekilde incelenecektir. Judith Butler’in Bela Bedenler
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ve Cinsiyet Belasi- Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Zeynep Direk’in yayina
hazirladigr Cinsiyeti Yazmak ve Cinsiyetli Olmak, Maggie Humm’un Feminist

Edebiyat Elestirisi kitaplarindan kuramsal olarak faydalanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet, Bilimkurgu, Queer, Feminizm,

Karsilagtirmal1 Edebiyat, Le Guin.
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ABSTRACT

SCIENCE FICTION AND GENDER: URSULA K. LE GUIN’S

NOVELS: THE DISSPOSSESSED AND THE LEFT HANDSIDE OF

DARKNESS

KOC, Canset

PhD Degree-2020

Department of Comparative Literature

Supervisor: Prof. Dr. Nevzat KAYA

The concepts of sex, gender and sexuality have been the subject of
science fiction genre since ancient times, in which different worlds, creatures
and spaces are freely reflected by the immensity of the imagination and the data
of science. The starting point of this work is the question of how these concepts
are fictionalized within feminist science fiction literature. The ways in which
inter-gender dichotomic relationship forms and gender discourses are reflected

in science fiction literature have been the subject of many literary studies.

Feminist literary criticism, which forms the theoretical framework of the
study, examines gender in literary texts, representations of femininity and
masculinity and also how gender roles and sexist views are fictionalized in texts.
Another theory, queer, is based on the instability, fluidity and impossibility of
identities. This study will focus on how the author evaluates character creation
and queer potentials. Literary works cannot be considered separate from their
social, historical and cultural context. Thus, the aim of this work is to establish
the foundations of gender freedom and gender equality, and how a feminist

writer fictionalizes gender in these works of science fiction. Depending on these
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theories, the study also focuses on how the imagination of a different society is
expressed through fiction.

In this context, Ursula K. Le Guin's The Left Hand of Darkness and The
Dispossessed will be examined in a comparatively through anarchist feminism,
feminist literary criticism, and queer theory methods. Judith Butler's Bodies That
Matter and Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, Zeynep
Direk’s editorial work Cinsiyeti Yazmak and Cinsiyetli Olmak, Maggie Humm's

Feminist Literary Criticism constitutes the theoretical framework of the study.

Key Words: Sex, Gender, Science Fiction, Queer, Feminism, Comparative Literature,
Le Guin.
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ONSOZ

Bu calisma, bilimkurgu edebiyatinda cinsiyet izlegini ele almaktadir.
Calismada, Amerikan Edebiyatinin 6ncili kadin yazarlarindan Ursula K. Le Guin’in
(1929- 2018) bilimkurgu tiiriiniin en 6énemli 6rneklerinden sayilan The Left Hand of
Darkness (1969) (Karanhigin Sol Eli) ve The Dispossessed (1974) (Miilksiizler) adli
romanlari cinsiyet ve toplumsal cinsiyet aragtirmalari baglaminda, queer perspektiften
ve feminist edebiyat elestirisi yonteminin verilerinden yararlanilarak karsilastirmali

olarak incelenmistir.

Bu doktora tezinin bilimkurgu edebiyatinda feminist bir yazar tarafindan
kurgulanan cinsiyet izlegini toplumsal cinsiyet baglaminda sorunsallastirip tartismaya
acarak, bu kapsamda yapilmis olan hem ulusal hem de uluslararasi alan ¢aligmalarina

ufak da olsa bir katk: saglamas1 amaglanmaktadir.

Hayatimin en zorlu dénemlerinde beni hep destekleyen, giildiiren, bana inanan,
giic ve moral veren, kendime inancimi1 kaybettigim her an sevgi, hosgorii ve anlayisi
ile yanimda olan damismanim Prof. Dr. Nevzat KAYA’ya minnettarim. Bana yol
goOsteren, umut veren, sonsuz destek ve hosgortileri ile beni hep motive eden Prof. Dr.
Medine SIVRI ve Prof. Dr. Asuman AGACSAPAN’a ¢ok ¢ok tesekkiir ederim.
Jiirimde olmay1 kabul etme inceligini gdsteren Dog Dr. Ferzane DEVLETABADI ve
Dog. Dr. Fesun KOSMAK ’a titiz emek, destek ve oOnerileri i¢in ¢ok ¢ok tesekkiir

ederim.

Benden destek ve anlayislarini hi¢ esirgemeyen sevgili babam Mehmet Kog,
sevgili anneannem, teyze, hala, amca ve kuzenlerim ¢ok ¢ok sagolun. Sizler
olmasaydiniz ¢cok daha zordu hayatimin son dort yillik evresi. Cok sevgili dostlarim
Ayse, Cemo, Elif, Erdal, Erhan, Ertan, Esra, Fatos, Funda, Giiliz, Hatice, Hiilya,
Kivileim, Meral G, Meral K, Nadire, Nurcan, Pelin, Pmar, Sebnem, Serife, Vedat,
Zeliha ve tim Barisa Ezgiler grubuna minnettarim en zor zamanimda yanimda
olduklari, sabirlar1 ve destekleri i¢in. Isik kedim ve tiim dort ayakli, patili, kanatl,
yiizgegli melek dostlarima bana yoldas olduklari i¢in siikran duyuyorum; onlar beni
hep duyar ve hisseder. lyi ki varlar... Bu maratonda sonsuz paylasim ve destekleri icin
sevgili kader arkadaglarim Arzu Yetim, Berrin Demir ve Semih Yetim’e, son ana kadar
sergiledigi destek icin pek sevgili baskanim Ozan Devrim Yay’a ve akli, sabri, umudu
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ve sonsuz dayanigmasi ile en son anima kadar benimle olan kiymetli dostum Yeliz
Siginir’a sonsuz tesekkiirlerimle. Hayatima varliklariyla ve yazdiklariyla dokunan
cesur, miicadeleci, giizel yiirekli kadinlar: Duygu Asena, Konca Kuris, Sevgi Soysal
ve kedileriyle kim bilir uzaklarda bir yerlerde bambaska diinyalarin pesinde olan

Ursula K. Le Guin’e minnettarligimla. ..

“Hayat kisa, kuslar uguyor” demis Cemal Siireya. Gokyiizii hep c¢ok
sevdiklerimle dolu. Canim kardesim, yasam dolu, giilimseyen yetenekli melegim
Iskender Kog: Sevgi ve sonsuz 6zlemle, hep yanimdasm. Son olarak canim annem,
melegim Ismet Kog: Kelimelerin kifayetsiz oldugu andayim hep dort yildir. Tiim
anlamim, 15181m, varligim, 6zlemim, gegmisim, bugiiniim, her anim, eksenim, her

seyim... Her sey onun i¢in, onun sayesinde, onunla ve ona dogru...
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KISALTMALAR

a.g.e. : adi1 gegen eser
akt.: aktaran

bkz.: bakiniz

c.: cilt

cev.: ceviren (ler)
ed.: editor

haz.: hazirlayan (lar)
s.: sayfa

ss.: sayfalar

trans.: translator

vol. : volume

vd. : ve digerleri

yay. haz.: yayima hazirlayan (lar)

yaz. : yazar
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GIRIS

“Bilimkurgu ve Cinsiyet: Ursula K. Le Guin’in Karanligin Sol Eli ve
Miilksiizler Romanlar1” adli bu ¢alisma, bilimkurgu edebiyatinin 6ncii ve onemli
ornekleri arasinda kabul edilen iki romanda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlarimin  kurgulanisimi  ele almaktadir. Calismanin  konusu, cinsiyet,
cinsiyetsizlik, toplumsal cinsiyet ve cinsellik kavramlarinin Amerikan Edebiyatinin
onemli kadin yazarlarindan Ursula K. Le Guin’in (1929-2018) bilimkurgu edebiyati
tirtindeki The Left Hand of Darkness (1969) (Karanligin Sol Eli) ve The Dispossessed
(1974) (Miilksiizler) adli romanlarinda kurgulanisinin  karsilastirmali  olarak
incelenmesidir. Bu izleklerin feminist bir yazar tarafindan genisletilerek bilimkurgu
edebiyatinin olanaklar1 ¢ergevesinde nasil betimlendigi, sorunsallastirildigi ve karsi
durus ortaya konuldugu, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 perspektifinden ve

feminist edebiyat elestirisi yontemiyle incelenmesi amaglanmaktadir.

Calismada yapilacak alintilarda, kaynaklara ulasim kolayligt g6z Oniine
aliarak eserlerin Tiirkce gevirilerinden yararlanilacaktir. Bilimkurgu edebiyatinin
¢ogu Orneginin hayatin kat1 gergekligine ve her tiirlii iktidar, tahakkiim iliskisine bir
direnme noktasi, bir kars1 ¢ikis ve onu degistirme adina bir adim olmasindan hareketle,
Le Guin’in her iki eserinde de i¢inde yasanilan diinyanin yegane miimkiin diinya
olmadig: goriiliir. Pek ¢ok bilimkurgu eseri okuyucusunun her tiirlii kimlik, aidiyet,
kavram, sdylem, ideoloji, teknoloji, inang sistemi ve yasam bi¢imine olan bakisi, algis1
ve hayal giicii lizerinde bir sorgulama ve tesir yaratir. Bu 6zelliklere sahip Oncii,
yenilik¢i ve de devrimci nitelikli bilimkurgu eserleri, ¢esitliligi ve farkliliklar1 yok
sayan, indirgeyen, baski altinda tutan anlayigin yansimasina sahip eserlerin karsisinda
ve mevcut gergekligin disinda konumlanmistir. Okuyucunun kendi gercekligini ve

diinyasini ona, kaliplara sokmaya ¢alismadan anlatir.

Le Guin, pek cok eseriyle geleneksel bilimkurgunun erkek sdylemini
parcalayip yeniden kurgulamis, kendine 6zgii bir bakisa ve iisluba sahip bir yazardir.
Cinsiyetin ve bedenin dogal smirlarinin olup olmadigi ya da tiimiiyle insa olup
olmadigindan hareketle iktidar, beden ve cinsiyet iligkisinin incelenen edebi
metinlerde nasil bir seyir izledigi iizerinde durulacaktir. Bedenlerin salt fiziksel ve
biyolojik bir nesne olmaktan ziyade ruhsal ve sosyal yapilariyla 6zne olarak nasil

kurgulandiklar1 sorgulanmaktadir. Le Guin’in diger romanlarinda oldugu gibi, var



olan diinyadan beslenerek alternatif bir diinya yarattig1 bilimkurgu tiiriindeki bu iki
romaninda cinsiyet kavramini ideolojinin, erk yapilarinin ve kimlik politikalarinin bir

etkisi ve sonucu olarak nasil kurguladigi1 ve sorunsallastirdigi incelenecektir.

Le Guin’in, bilimkurguya ahlaki, edebi ve politik bir derinlik getirdigi ve
feminist bilimkurguya da Onemli katkilar sagladigi yadsinamaz. Yazarin, erkek
egemenligini cinsiyet perspektifinden edebi bir kiiltiir elestirisine tabi tuttugu
hipotezinden hareketle, bilimkurgu tiiriindeki her iki romaninda bedenin, cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rollerinin ve cinsiyet¢iligin eserlerde nasil
kurgulanip anlat1 haline getirildigi irdelenmektedir. Le Guin’in eril ve fallus merkezli
(fallosantrik) anlayisa karst kurgusal zeminde gelistirdigi sorgulamalar ve direnis
bicimi ilizerinde durulacaktir. Yazarin yenilik¢i, 6zglin, bir nevi sinir tanimayan dilini
ve alisilageldik bilimkurgu edebiyat kalip ve dilini nasil parcaladigi ve kurgusal
metinlerinde nasil somutlastirdig1 iizerinde durulacaktir. Romanlarin incelenmesine
kiiltiir incelemeleri ve arastirma yontemleri agisindan yaklasmak yerinde olacaktir.
Yapilan alintilar, konu ve izlekle ilgili degisik 6gelerin (kurmaca kisilerin farkl
ozellikleri, insan iligkileri, olaylarin gectigi toplumsal ortamlar, diyaloglarin igerikleri)
sorunlarin ve ¢oziimlenme bigimlerinin, birbirine gore nasil konumlandirildigini

belirlemeyi saglayacaktir.

Le Guin, kendini feminizme, anarsizme, ekolojik harekete ve Taoizm
felsefesine yakin konumlandirmis bir yazardir. Onun edebi, felsefi ve politik anlay1s
ve tutumunun bu iki kurmaca eserde cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik {izerine
edebi ve kiiltiirel baglamda dile gelisi ve temsil edilisi incelenecektir. Le Guin ile
bilimkurgu ayn1 zamanda egemen ideolojilere bir direnis de sergiler. Yazar, ayni
zamanda masallari, efsaneleri, tarihi, gelenekleri ve arketipleri edebiyatin malzemesi

haline getirir.

Bireyin kimlik oOriintiisiinde Oncelikli bir rol oynayan cinsiyetin sadece
hormonlardan ibaret olup olmadigi ve cinsiyetli olma halinin tam olarak neyi
karsiladigia dair Le Guin’in s6z konusu iki romani araciligiyla cevaplar aranmustir.
Calismada incelenen edebi eserlerin, genellikle dogal oldugu var sayilan ve
sorgulanmadan kabul edilen cinsiyet ve cinsellik kavramlarinin toplumsallagmanin,
toplumsal iliskilerin ve kiiltiirel beklentilerin bir ifadesi ve {iriinii olup olmadig1 ve

bedenin de toplumsal bir kurgu veya ingadan olusup olusmadiginin izleri siirtilecektir.
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Cinsiyetli olma halinin anatomik, fizyolojik boyutu disinda kiiltiirel, tarihsel,
toplumsal Oriintiileri {lizerinden incelenen kurgusal metinlerdeki yansimasi analiz

edilecektir.

Le Guin’in her iki edebi metninde, cinsiyet mefhumunu ve toplumsal cinsiyet
kurgularmi, rollerini, kisaca toplumsal cinsiyet rejimini nasil anlamlandirdigi ve
kurguladigindan yola ¢ikilarak, beden, cinsellik, kadinlik ve erkekligin nasil bir anlati
zemininde insa edildigi sorgulanacaktir. Yazarin tiim bu kavramlarin biinyelerinde
barindirdig: ¢eliski ve karsitliklar1 kurgusal olarak nasil ortaya koydugu irdelenecektir.
Bu metinlerin bir yandan cinsiyetciligi ve heteronormatif normlara kars1 bir bakis ve
tislupla yapisokiime mi ugrattigi, yoksa onlar1 besleyip yeniden iiretip liretmedigi ve
de hangi noktalarda ve agilardan eksik kaldig1 iizerinde durulacaktir. Bundan yola
cikarak yazarin kurgu ve karakter yaratimlarinda cinsiyete ve cinsellige dair kimi
kliselere basvurup bagvurmadig1 ve karakterlerin cinsel kimlik ve cinsel yonelimlerini
ne sekillerde icra ettikleri ve eril tahakkiime maruz kalan bedenlerin hangi pratiklere
sahip olduklart analiz edilecektir. Le Guin’in bilimkurgu edebiyati igerisinde
konumlandirilan s6z konusu edebi metinleri bu ifade edilen boyutlar1 feminist elestiri
yontemi, toplumbilim ve kiiltiir incelemeleri baglaminda incelenecektir. Karanligin
Sol Eli’nde kurgu, queer figiirii igerecek sekilde genisleyebilir ve romana queer bir
perspektiften okuma yapilabilir. Bu siniflandirmaya dahil olmadan da karakter

yaratimui ile queer potansiyelleri sergileyebilecegi diisiiniilmiistiir.

Bu metinleri incelerken metinlerin cinsiyet perspektifinde yapisi, sdylemi,
kurmaca karakterlerin cinsiyetleri/cinsiyetsizlikleri/cinsel yonelimleri baglaminda
sergiledikleri davranis, tutum ve kurdugu iliskiler ve romanlardaki cinsiyet izlegine
etki eden, arka planda kurgulanan politik ve toplumsal sistem ve kosullarin {izerinde
durulacaktir. Le Guin’in bilimkurgu edebiyatina déhil edilen her iki eserinde cinsiyet,
toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, cinsel pratik ve cinsiyet politikalarinin metinlerine
nasil etki ettigi sorusu cevaplanmaya ¢alisilacaktir. Bunun yaninda, erkeklik pratikleri
ile kadinlik pratiklerinin arasinda farkliliklarin olup olmadigi ve varsa bunlarin

nedensel dayanaklar1 sorgulanmaigstir.

Incelenen her iki eser bilimkurgu ve iitopya romani adi altinda
siniflandirilabilir. Calismanin amaci bilimkurgu edebiyati ve feminist bilimkurgu gibi

tiirleri ayrintili incelemek degildir ancak her iki eseri ve yazari dogru algilamak ve
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konumlandirmak adina bu kavramlara kisaca deginilmistir. Buna karsin ¢alismanin
icerigi ve smirlilig geregi, ¢ok genis kapsamli olan iitopya ve distopya kavramlari
tizerinde durulmayacaktir. Bunun yani sira, yine bu ¢alismanin kapsam ve smirlilig
geregi cinsiyet kavramina dair farkli terminolojik adlandirma ve tartismalara ayrintili
sekilde yer verilmemistir. Le Guin kendini feminist olarak tanimlayan bir yazardir
ancak bu caligmanin Gznesi olan eserleri, liglincii dalga Fransiz yapisokiimcii
feministler tarafindan ortaya konan, kadin yazarlarin kullandig1 yazim teknikleri ile
eril sembolik dili ve diizeni, dil kaliplarini kirma veya dil dis1 alana ¢ikma yoluyla alt
iist etmeleri, disil bir dil yaratmalari boyutundan analiz edilmemistir. Son olarak,
aydinlanma ve modernizm ile ilgili tartigmalar tezin ana konusuna gondermede
yardimci olacak sekilde irdelenmistir. Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellige iliskin
tiim kuramlarin ve tarihsel boyutta ele alinig bigimlerinin tezin kapsami ve sinirliliklart
dahilinde tam anlamiyla ele alinmas1 miimkiin olmadigi i¢in ¢aligmanin paradigmasini

olusturan kuram ve anlayislara genel bir ¢ergeve i¢inde deginilmistir.

S6z konusu romanlarin toplumsal yap: i¢inde dogallastirilan geleneksel ve
hiyerarsik diialist/ikicil diisiinceyi nasil yapisokiime ugrattigr tizerinde durulmustur.
Bunun yani sira, biinyesinde cinsiyetcilik barindiran tahakkiim kurucu sdylemi alasagi
etme ¢abasi irdelenmis ve boylelikle cinsiyet/toplumsal cinsiyet ve cinsiyetsizlik gibi
izlekleri kurgulama yollar1 incelenmistir. Yazarin toplumsal cinsiyetle yiiklii ortak bir
dili kullanan erkek ve kadin okurlar i¢in cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin olmadig:
yabanci uzamlar1 nasil kurguladigina dair cevaplar aranmistir. Calismanin bir diger
argiimani kimliklerin mutlak ve sabit bir gergeklik degil, aksine birer kurgu oldugudur.
Bu baglamda Le Guin’in kendine has hikaye anlatma, kurgulama ve simgelerle

anlamlandirma yollar1 ve sdylemi iizerinde durulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde bilimkurgu edebiyati kavrami, gelisimi,
feminist bilimkurgu edebiyati ve Ursula K. Le Guin’in bilimkurgu edebiyatindaki yeri

tizerinde genel hatlariyla aktarilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde kuramsal cergeveye yer verilmistir. Mevcut
hayati, iliskilenme big¢imlerini, cinsiyeti anlamlandirma ve konumlandirma seklinin
cogunlukla birbirine karsit oldugu diisliniilen ikili bir yapilandirma sisteminden
kaynaklandig1r soylenebilir. Calismanin teorik kisminda doga ve Kkiiltiir ayrimin

kaynagi olan diialist yap1 baglaminda mitolojideki Apollon ve Dionysos iligkisi ve
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karsithginin olusturdugu kadin ve erkek iliskisi ve karsitligi lizerinde durulmustur.

Boylelikle cinsiyet hiyerarsinin dayandigi dikotomik yap1 genel anlamda irdelenmistir.

Calismada, cinsiyet kavraminin sadece biyolojik veya fizyolojik degil,
toplumsal bir baglayicilik ve sinirla ¢izilmis oldugundan hareketle bazi tanimlamalara
yer verilmistir. Anarko-feminizm, feminist edebiyat elestiri yontemi, cinsellik tertibati
ve queer kavramlart iizerinde durulmustur. Metinlerin feminist edebiyat elestiri
yontemiyle ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 baglami agisindan ele alinmasi,
biitiinciil bir kavrayis ve okur tarafindan kiiltiirel baglamda doniistiiriilmesi agisindan

Onem tasimaktadir.

Calismanin  dglincli  boliimiindede eserler bu kuramlar ¢ergevesinde

karsilastirmal1 incelenmistir.

Calismanin kuramsal altyapisinda Genevieve Lloyd’un Erkek Akil- Bati
Felsefesinde Erkek ve Kadin, Judith Butler’in Bela Bedenler ve Cinsiyet Belasi-
Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Maggie Humm 'un Feminist Edebiyat Elestirisi,
. Sema Kaygusuz ve Deniz Giindogan Ibrisim’in hazirladign Gaflet- Modern Tiirkce
Edebiyatin Cinsiyet¢i Sinir Uglari, Sibel Yardimec1 ve Ozlem Giiglii’niin derledigi
Queer Tahayyiil ve Zeynep Direk’in yayina hazirladigi Cinsiyeti Yazmak ve Cinsiyetli
Olmak adli eserle yer almaktadir.



1. BOLUM
BiLIMKURGU EDEBIYATI

Bu ¢alismada karsilastirmali incelenecek romanlar Karanligin Sol Eli (1969)
ve Miilksiizler (1974), bilimkurgu edebiyati tiirtine dahil edilen, bir nevi kiilt
romanlardir. Her iki roman da hala biiyiik bir okuyucu kitlesi tarafindan okunan,
tizerinde edebi, akademik incelemeler yapilan eserlerdir. Bu romanlar1 boylesine
Oonemli ve alaninda ¢1g1r agici kilan nedir sorusu irdelemeye degerdir. Bu baglamda da
Le Guin’in bilimkurguya getirdigi farkli ve Oncii kavrayis ve anlayis oldukca
onemlidir. Oncelikle, ‘eril’ saiklerle yazan erkek yazarlarm yine erkek bir okur
kitlesine hitap eden, geleneksel bilimkurgu anlayisinin iceriginin iizerinde durulmasi
bu noktada dnemlidir. Bilimkurgu edebiyatinda ortaya ¢ikan yeni, farkli arayis ve
anlayislar1 ve de feminist bilimkurguyu anlamak da Le Guin’in bilimkurguya bakisini
ve eserlerine yansitilisini anlamlandirmada faydali olacaktir. Le Guin’in etkilendigi
cesitli kuram ve felsefelere deginmek de eserlerini yorumlamada ve incelemede yol

gosterici olacaktir.

1.1. KAVRAM, TARTHCESI VE GELIiSIMi

Tarhsel seyir iginde, insan beyninin aletin kesfinden 6nce de ugmaya
muktedir oldugu bilinir. M.S. 2. ylizyilda ucan gemiler vardir; bu noktada hayal
giiciniin gelismisligi icin bir seylerin kesfedilmesi gerekmedigi kanisina varilabilir.
Tarih boyunca ttutucu, aydinlanmaci, Platoncu akademik goriis ve pozitivist bilim
anlayis1 edebiyati aragsallia indirgemistir. Bilimkurgunun 19. yiizyilin ikinci
yarisinda ortaya ¢ikmasinin en onemli sebebi kesiflere sebebiyet veren modernitenin
artik diinyay1 ¢ok sikict ve cekilmez bir hale getirmesidir. Insanlar icat edilen
makinelere mahkm bir sekilde onlari ¢alistirma zorunlululugundan sikilirlar. Diinya
gittikce biiylislinli, gizemini yitirmis bir yere doniislir ve cekilesi bir yer olmaktan
cikar. Insanlik mutsuz, diinyadan hosnutsuz ve bikkindir. Friedrich Nietzsche nin
dedigi gibi “Tanr1 6lmiis”, bilim kontrolsiizce gelismis ve sehirler adeta bir kanser uru
gibi bilyliimiistiir. Issizlik, aglik, hastalik ve arkaik korkular iyice patlak verir ve

insanlar boyle bir diinyadan kagmak isterler. Bunun yani sira, natiiralizm akimi ile
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birlikte kenar mahallelere, seks isgilerine ve kotiiliikklere, sembolizm ve izlenimeilik
gibi akimlarla birlikte de estetize edilmis suni cennetlere yonelirler. Bilimkurgu da
bilimin bu baglamda ise yarayip yaramadigini sorgular ve kiltlir elestireldir.
Bilimkurgu edebiyati 19. yiizyil sonunda yiiksek edebiyat olarak goriiliir ve 20.
yiizyilda ise popiiler olarak yi1gin edebiyatina evrilir. Bilimkurgu insanligin kendisini
iyi hissetmediginin bir nevi disa vurumu olarak goriilebilir. Bu tiiriin 6rneklerinin
%80’1 modernizm ve sanayilesmede ileri durumda olan iilkelere aittir. Bilimkurgu, ¢ok
basat bir kiiltiir krizinin disa vurumu 6zelligi gosteri, iitopyaya, hayal diinyasina bir
kagis gibidir ve egzotizm s6z konusudur. Oyle ki insanlik, zamana yolculuk
ornegindeki gibi diinyay: bir anlamda terk eder (bkz. Kaya, 15.08.2019). Bilimkurgu
edebiyati, yazarlarin hayal giigleriyle kurguladiklar1 diinyalar, yasam formlari,
varliklar, uygarliklar, sistemler ve buluslarla zenginlestiren ‘diigsel’ bir edebiyat olarak

adlandirilabilir.

Bilimkurgu, uzami diinyaya indirgenmis ve bu diinyaya bagli olan
degismez olay ve hakikatlerin edebiyati karsisinda, okuyucuya yasadigi fiziki
diinyadan ve hakikatlerden kendini kurtarma 6zgiirliigiinii saglayan bir tiirdiir. Bu
anlamda ‘imkansizin sanati’ olarak da algilanabilir (bkz. Bayar, 2001: 17). Murat
Giliney’in de belirttigi gibi;

Bilimkurgu, en azindan bilimkurgunun belli bir kolu, yasadigimiz diinya {izerinde
mutlak, zorunlu ve degismez goriinen yapilari yikmayr ve bu yikimin hemen
ardindan farkli olana, degisen, doniisen, yeni diisiince ve eylemlere kap1 aralamay1
amag edinir (...) Bilimkurgunun islevi, zaten var olan ancak bastirilan bir dolu
cesitliligin, farkliligin ve karmasikligin yeniden goriiniir oldugu ve soéze
dokiildiigii, sorunlarin farkli bakis acilarindan c¢ok boyutlu olarak yeniden
soruldugu bir alan ag¢masidir. Aidiyetlerimizden, kimliklerimizden ve

aligkanliklarimizdan azade, akis halinde, gecisken, degisken, siirekli doniisen
bambagka evrenler goriiniir olur (Giiney, 2007: 7-9).

Bilimkurgunun en 6nemli 6zelliklerinden biri her seyden once, pek ¢ok bulus
iceren ve birkag genel konu ve hikaye etrafinda donen tematik bir edebiyat oldugudur.
Bilimkurgunun en 6nemli izlegi uzaydir. Bu baglamda uzaylilar, uzay uygarliklari,
uzaylilarin isgali, uzay seyahatleri, uzayda kolonilesme, diinyalastirma, kozmik
okyanuslar, mitleri ve gelecek Oykiileri en temel izleklerdir. Uzaylilarla kurulan
baglanti izlegi yalnizca gelismis ve insansiz bolgelerin kesfine yer vermekle kalmaz,
bazi bilimkurgu eserler boylesi bir gelismisligin 6l¢iitlerini de sorgular. Bununla
birlikte, insanlarla aymi orgiitlenme model ve deger yargilarina sahip olmayan farklh

dil, din, kiiltiir ve geleneklerden gelen, farkli evrimlerden ge¢mis toplumlari tanitmaya
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yarar. Bu betimlemeler gercek bir etnolojik kesinligin kanitlarin1 olusturur.
Bilimkurgunun diger bir izlegi ise zamandir. Gelecege ve ge¢mise yolculuk, diger
zaman akislari, 6liimsiizler, diinyanin sonu, kiyamet sonu toplumlar da bu ¢ergcevede
yer alir. Diger izlekler arasinda makineler, robotlar, elektronik beyinler ve yapay
zekalar, baska diinyalar, bagka boyutlar, doniisiime ugramis insan da sayilabilir (bkz.
Baudou, 2005: 9-10). izlek cesitliligi bilimkurgu yazar1 ve okuyucusuna zengin ve

genis bir alan saglar.

Bilimkurgu edebiyati, “yaratici bir calismaya en yatkin tiirdlir (...)
Bilimkurgu yazar1 olgulara alisilmadik agilardan bakmakta, i¢inde bulundugumuz
siiregleri disaridan inceleyebilmektedir” (Ozdes, 1997: 42). Bilimkurgu, alisildik ve
bilindik diinyanin, hayatin, diisiince ve duygulanim kaliplarinin disinda kalarak
yazarina biiyiik bir 6zgiirliik tanir:

Diinyalar yaratir ve bu diinyalar “uzlasilmis gerceklik”ten, yani insanlarin

giindelik faaliyetlerinin temelinde duran, yazarin ve okurun diinyasina dair olgular

ve inanglardan radikal anlamda farklidir. Yaratilmig diinya veya alternatif diinya

uzlagilmis gergekligi ihlal eder, canli organizmalara, dile, tarihe, atmosfer

kosullarina ya da fiziksel konuma dair anlayisimiza gomak sokar. (...) Alternatif

bir diinya deneyimiyle okurlarin zihnini agar ve bu sayede uzlasilmis gergeklige

baska bir perspektifle donme imkant saglar. (...) Bilimkurgunun alternatif

diinyasi, hem pozitif bilimlerin hem de sosyal bilimlerin diinyalarindan farklidir.

Aralarindaki radikal fark, bilinci ve duygular1 olan devasa bilgisayarlarin, zaman

makinesinin, savagsiz bir kiiltlirin veya her bireyin cinsel anlamda eril ya da disil
islevlerde bulunabildigi bir insan rkinin varligi olabilir (Axsom, 1997: 24-25).

Bilimkurgu, insanlarin tabi tutulduklar1 s6ylem ve degerleri, sorgulamadan
devam ettirip boyun egmek zorunda kaldigi aligkanliklari, diisiince kaliplarini ve
yapilari, goremedigi hakikatleri bagka evrenler araciligi ile goriiniir kilar. Boylelikle
okuyucu cok boyutlu, ¢ok farkli diinyalar1 ve hayatlar1 hayal etmeyi 6grenir (bkz.
Giliney, 2007: 8). Zamanla kendi kaliplarindan siyrilan, tahminlere, bilimsel ve
teknolojik verilerden kaynaklanan tartismalara dayanan bilimkurgu edebiyati,
spekiilatif kurguya ve ¢ok cesitli alanlara da deginen bir tiire doniisiir. Boylelikle tiiriin
tematik yelpazesi genisler. “Gercek sorunlari var olmayan varliklarin imgeleri
yardimiyla ¢ozebiliriz; bdylece edebiyatta gergek sorunlarin varligini, goriiniiste
olanaksiz olaylar ve nesneler yardimiyla gosterebiliriz. Anlattig1 olaylar biitliniiyle
olanaksiz da olsa, bir bilimkurgu yapit1 anlamli, hatta ussal sorunlar belirtebilir” (Lem,
2007: 13). Bilimkurgu kanaliyla olanaksiz olarak goriilen, makul ya da mantikli olarak
algilanmayan durum ve olaylar hayal giiciiniin sinirsizliklariyla tutarli ve yaratici

ayrintilarla tasvir edilebilir.



Mustafa Yelkenli bir yazisinda Le Guin’in bu tiire bakigini yazarin kendi

sOzleriyle aktaririr:

70’li yillarda Orhan Duru, Tirk Dili dergisinde yayimlanan bir yazisinda,
bilimkurguyu c¢agdas masallar olarak nitelendirmisti. Le Guin ¢agdas masal
iddiasina farkli yaklagsarak modern diinyanin mitolojisi benzetmesinde bulunur
bilimkurgu icin. Ve devam eder: ‘Ciinkii bilimkurgu, bilim ve teknoloji tarafindan
derinden derine sekillendirilmis ve degistirilmis olan diinyamizi kavramak igin,
mityapict 6zelligini kullanir; 6zgiinliigii ise bu 6zelligi yeni malzeme {izerinde
kullanmasindadir (Yelkenli, 2000: 51).

Ingiliz yazar Mary Shelley’in kaleme aldig1 Frankenstein (1818) edebiyat
tarthinde bir kadimin yazdigi ilk bilimkurgu romanmi olarak kabul goriir. Daha
sonrasinda ise, bilimkurgu tiirii erkek yazarlarin hakimiyetine girer. Yazin, bilim,
iktidar ve erillik arasinda kurulan iliski neticesinde roman kahramanlarinin hep akills,
giiclii, sert, yenilmez, savasci ve hitkkmeden erkekler oldugu romanlar kaleme alinir.
Zamanla yikici, yok edici, ayrimer ve somiiriicii bir teknolojik giice dayali, cinsiyetei,
hegemonik, militarist ve yayilmaci diinyalar kurgulanir. Romanlardaki kadin
karakterler de atil konumda, edilgen, gii¢sliz, zeki olmayan, algilar1 bir nebze kapali,
giiclii ve heybetli erkek kahraman tarafindan kurtarilmayi bekleyen, sadece giizel ve
aliml figiirler olarak bu eserlerde yer bulurlar (bkz. Saluk, 13.12.2015). Feminist
diisiiniir ve yazar Kate Millett’in, erkek yazarlarin erkek ve kadin karakterleri ¢arpitip,
aykirt ve tuhaf olarak nitelenen davraniglar1 kadinlikla bagdastirarak cinselligi
yansittiklart ve bdylelikle edebiyatin anlatim yollar1 kanaliyla ataerkinin yapisini
olusturduguna dair genel tespiti geleneksel bilimkurgu edebiyati i¢cin de gegerli
sayilabilir (bkz. Millett, 1973: 43). Bilimkurgu edebiyatinin hegemonik erkekligi,
toplumsal cinsiyet esitsizligini mesrulagtirdigi ve bu baglamda geleneksel erkeklik
kurgularmin, esit olmayan gii¢ iligkilerinin yeniden tirettigi ve yiicelttigi yadsinamaz

bir gergektir.

Ilerleyen donemlerde bilimkurgu tiiriinde eserler ortaya koyan bazi kadm
yazarlar da, toplumsal cinsiyet izlegine ve cinsiyet¢i bakisa erkek yazarlardan farkli
yaklasmayarak ataerkil yapinin irdelenmedigi ve toplumsal cinsiyet¢i kadin ve erkek
rollerinin eril bir zihniyetle yeniden {iretildigi eserler kurgularlar (bkz. Saluk,
13.12.2015). Eril bakis agisiyla ve cinsiyetgi kodlarla yazilmis bu eserlerin 6zgiirliikgi,

farkli, yenilikg¢i ve alternatif diinyalar sunmaktan uzak oldugu sdylenebilir.

1960’larin ortasinda Amerika’da 6nce muhalif ve kars1 kiiltiir hareketlerinin,

ardindan Vietnam Savasi’na yonelik sert tepkilerin ortaya ¢iktigi donemde bilimkurgu
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donuklagir, siradanlasir ve yeni bir acilim yakalayamayarak ayni izleklerde sikisip
kalir. Bir grup yazar ise bi¢imi 6ne ¢ikarmak iizere harekete geger. Bu hareket ‘New
Wave’ (Yeni Dalga) olarak adlandirilir ve izlege oldugu kadar bigime de 6nem verilir.
Hem yeni bir tarz arayisinda olan, hem de toplumsal ve politik elestiri temelinde
kaygilar besleyen geng yazarlari bir araya toplayan bu hareket biiyiik bir tesir yaratir.
(Bircan, 2017: 122). Bu anlayisin yazarlari bigimsel arayislarinda da farklar yaratirlar.
Bilimkurgudaki pozitif bilimlerin hakimiyetinden daha ziyade antropoloji, felsefe,
psikoloji, sosyoloji gibi sosyal bilimleri ve disiplinlerini kullanma yoluna girerler. Le
Guin de bu hareketin iginde yer alir:

(...) Artik uzak gilines sistemleri yerine bireyin kendi benligindeki yolculuklar

onem kazanmis, miisrifce hayal edilen bilimsel kesif ve buluslarin insansiz hi¢bir

kiymeti olmadig1 anlagilmigti. Artik bilimkurgu bu yeni sorgulayici, insani merkez

alan yoniiyle, dolayisiyla politik durusuyla toplumun ezilen Kkesimlerine ses

olabilirdi. Bilimkurgunun kabuk degistirmesi en ¢ok da, bu yazinin konusu oldugu

lizere, tliriin tarihi geligimi icerisinde gerek yazar gerek kahraman olarak hep

dislanmis veya oldugundan farkli yazmaya/olmaya zorlanmis kadinlara yaradi.

Tirlin baslangictaki dinamikleri nereden bakarsak bakalim kadinlari erkegin

ikincili olmaya zorlarken, aymi tir yillar igerisinde ge¢irdigi paradigma

degisimleriyle, kadinlarin bizzat i¢cine dogduklar1 ataerkil toplumsal gercekleri

yapibozuma ugratabildikleri ideal bir diisiin alani haline geldi. Yasadigimiz

toplumun imkan tanimadig: kadin erkek esitligi, belki gercegin egilip biikiildigi
spekiilasyonlarda miimkiin kilabilirdi (Bircan, 2017: 122- 123).

Hareketin genis yanki uyandirmasinin nedenleri arasinda, bazi eserlerin politik
ve elestirel icerikleri, derinliklerinin kesfedilmesi sayilabilir. Yazarlar ayn1 zamanda
yeni, farkli ve oncii denemelere yakinlastiklar tarz arayislarmi girerler (bkz. ileri,
12.04.2016). Boylelikle bilimkurgu edebiyati hem 6ykii anlaticiligi bakimindan zengin

hem de muhalif, degistirici ve doniistiiriicti bir kimlige sahip olur.

1.2. FEMINIiZM VE BiLIMKURGU EDEBIYATI

Feminist hareketin ortaya ¢ikmasiyla birlikte toplumsal cinsiyet iliskilerinin
yeniden iiretilmesi lizerine inga edilen sosyal yap1 veya organizmalarin, ¢ekirdek aile
yapisinin  sorgulanmast ve bilim {izerinden kurulan hiyerarsik kavramlarin
elestirilmeye baslanmasiyla bilimkurgu edebiyatininnun igerigi de degismeye baglar.
Kadinlarin edebiyat, felsefe, politika ve sosyoloji gibi alanlarda etkin bir sekilde varlik
gostermeye baglamalari bilimkurguda da tesirini gosterir. Feminizm ve ‘New Wave’

(Yeni Dalga) hareketinin bilimkurgudaki kadin ve erkek rollerinde yarattigi farklilik
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ve degisim de 6nemlidir. Giiliz Bircan’in Marleen S. Barr’dan aktarimiyla ve ekledigi

kendi yorumuyla bu yeni anlayisin farki soyledir;

Kadin yazarlarin, kadinin annelik ve eslik gibi ezeli kimliklerinin yaninda kendisine
her daim uygun goriilmils olan fedakarlik, zayiflik, pasiflik vesaire sifatlarinin da
katilagmus bir erkeksilik i¢cine hapsetmeden yenden yazdiklarini, hatta boylece tiiriin
kabuk degistirmesine giden yolu araladiklarimmi belirtir (...) Cocugu i¢in varini
yogunu feda eden ya da tam tersi zorluklar karsisinda acze diisen kadin yerine
dirayetli, azimli, once ben diyebilen, 6zgii ruhlu kadin kahramanlar belirdi kitap
sayfalarinda (Barr, 84-85; Akt. Bircan, 2017: 125; Bircan, 2017: 125).

Farkli uzam, zaman ve teknolojilerde varolan bedenlerin degisim metaforlari
kullanilir ve dikotomik iligki bigimlerinin dayattig1 egemen ve tabi olan baglamindaki
toplumsal cinsiyet sisteminin yapisokiime ugratildigi metinler iiretilmeye baslanir.
Bilimkurgu edebiyatinda kadin yazarlarin eserlerinde kurgulanan karakterlerin
hegemonik iktidar Oriintiileri, toplumsal cinsiyet rolleri, alternatif ve farkli hayat
formlar1 ve kimliklere dair politik sorgulamalarda ¢ok onemli bir islevi oldugu
kacinilmaz bir gergektir. Feminist bilimkurgu, son derece kat1 kurallar1 olan eril
bilimkurgu edebiyati kanonunda egemen kiiltiiriin kurulu kadin kimligini, kadinin
ikincil, 6teki konumunu ve esit olmayan toplumsal cinsiyet rollerinini, ikiliklere
dayanan erkek sdylemini politik bir bigimde sorgular. Feminist bilimkurgu toplumsal
cinsiyet kaynakli sorun barindiran hiyerarsik iligski bigimlerini ve kimlikleri bir mercek
altina alir. Kadinlarin bir 6zne olarak, tim belirgin 6zellik ve cesitlilikleri ile
yansitilmasini olanakli kilar. Kimlik, farklilik ve 6znellige dair sorular feminist
bilimkurgu yazmninin hedefledigi soru ve sorunlardir (bkz. iplik¢i, 19.12.2015).
Geleneksel bilimkurgu yabanci, yaratik ve uzay gibi izlekler iizerinden egemen ve tabi
olan arasindaki esit olmayan, bir tarafin istiinliiglinii temel alan, ikili karsitliklarin
hiyerarsisi lizerinden saglanan konum ve iligki bigimlerini destekler, bu adil olmayan
Oriintliniin mesrulastirilmasina imkan tanir. Toplumsal dokudaki kimlik ve farklilik
sorunlarina dair kesin ve degismez siir ve kirmizi ¢izgilere sahiptir. Feminist
bilimkurgu ise yeni ve farkli anlamlardan yola ¢ikarak toplumsal cinsiyet kimliginin
alternatif bi¢imlerini, hiyerarsiye dayanmayan olasiliklarii ve farkliligini kesfederek
gerceklestirir (bkz. Iplik¢i, 19.12.2015). Bu tarz eserler, daha 6énce de vurgulandig
gibi, bilimkurgu tiiriiniin sorgulayici, degistirici, donistiiriicii, dinamik ve kimi zaman

devrimci 6zellikleriyle feminizmin bulusmasi agisindan biiyiik 6nem tagir.

[lk feminist bilimkurgu eserleri egitim, ekonomi ve siyaset gibi alanlarin

toplumsal cinsiyet iizerinden sekillendiginden yola ¢ikan birinci dalga feminist
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hareketten etkilenir ve bu eksen iizerinden insa edilir. 1960’1 yillarla birlikte ikinci
dalga feminizmin etkisiyle bilimkurguda da 6énemli degisiklikler yasanmaya baslanir.
Temel hedefi kadinin erkekle esit ekonomik, siyasal ve sosyal haklara sahip olmasi
olan birinci dalga feminizmden farkli olarak ikinci dalga feminizm, kadinlarin
erkeklerden farkli bir dil ve kiiltiire sahip oldugu anlayisin1 6ne ¢ikarir. Bu anlayzis,
“uygarhigm, dilin, kiiltirin sembolik  diizenini  sorgulamadan kadinlarin
Ozgiirlesemeyecegini soyler” (Direk, 2016: 16). Bu anlayisla birlikte kadinlarin konum
ve rollerinin dogadan degil, aksine ylizyillardir siirmekte olan ve igsellestirilmis
toplumsal 6nyargi ve geleneklerden kaynaklandig: diisiincesi yayginlasir. Kadinlarin
esitlik miicadelesi devam ederken, ayn1 zamanda, erkek egemen tahakkiim, eril sdylem
ve pratikler karsisinda ozgiirliik miicadelesi verilmesi de amagclanir. Edebiyat ve
kiiltiirde cinsiyet ve cinselligi temsil eden ¢eliskili simgeler incelenerek cinselligin dili
ve cinsel politika sorgulanir. Bu baglamda, kuramsal g¢alismalarinin yani sira
bilimkurgu, iitopya ve distopyalar erkek egemen diizenle miicadele araglarindan biri
olarak goriilmeye baslanir. Bu donemde kadin yazarlar tarafindan ortak, esitlikei,
anarsist, anaerkil ya da sosyalist toplumlarin anlatildig1 6rnekler sunulur (bkz. Baudou,
2005: 37-39). Bu eserler feminist bilimkurgunun gelisiminde yapi taslari olarak
goriilebilir.

1955°te baslayan ve 1975°te sona eren Vietnam Savasi, dzgiirliik hareketlerinin

yiikselisine ve toplumsal cinsiyet konusundaki kuramsal tartismalarin

cogalmasina taniklik eder. Toplumsal cinsiyetin etkilesimselligi, biyolojik cinsiyet

iizerine insa edilmesinin yanhslig1 gibi tartismalar da yasanmaya baslar; ancak

biyolojiye yaslanma fikrini kuvvetli bir sekilde yerinden eden ivme {igiincii
dalgadan gelir (Tidwell, 2011: 35).

Boylelikle de toplumsal cinsiyet iliskilerinin, rollerinin iiretilmesi ve yeniden
tiretilmesi tizerine kurulu olan normatif cinsiyet rejimi, ikili cinsiyet kurgusu ve
heterosekstiel aile yapisi eserlerde sorgulanir. Kadin ve erkek kimligi ve toplumsal
cinsiyet rollerinin felsefi, sosoyolojik ve politik baglamda, elestirel bir bigimde
sorgulanmasi ve getirilen alternatif diisiiniis sistemleri, diinya goriisleri veya ¢oziimleri
feminist bilimkurguda ve feminist iitopyalarda goriliir (bkz. Saluk, 13.12.2015).

Bircan da feminist bilimkurgu ve feminist {itopyalari sdyle aktarir;

1960’larin sonu ve 70’ler boyunca bilimkurgu yazininda, diinyada bilhassa kadmin
sosyal haklar1 6zelinde yasanan politik gelismelerde, feminist iitopyalarda bir artig
gozlendi (...) Kadinlar, kendi 6zgiin benliklerini bulabilmek adina erkeklerden
keskin bir kopus yasar (...) Bu anlamda, heteroseksiiellikle smirli olmayan, cinsel
yelpazesi genis, erkege bagimli olmayan, ¢ocuklarini kendileri yetistirmeyen,
savagarak degil sarkilarla, sifali sozlerle anlasan, eril sembolik dil yerine grameri ve
sozciikleri yeniden diizenlenmis kadinca bir dil kullan, dogay1 irzina gecilecek degil
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kendine es bir 6zne olarak goren kadin kahramanlar one ¢ikar (Lefanu, 1988-Russ,
1995; Akt. Bircan, 2017: 125-126).

Dilin ataerkinin tekelinde ve denetiminde olmasinin kadinlar itizerindeki
tahakkiimii artirdig1, onlarin ikincil ve bagimli konumunu yeniden tirettiginden hareket
edilir. Boylelikle ataerkiden kurtulmanin en Onemli yollarindan birinin dilin
siirliliklarini ve kaliplarii kirmakla olacagi diistindiliir. Bunun sonucunda feminist
bilimkurgu tiirtine dahil edilen eserlerde zamanla ¢ok boyutlu, katmanli karakterler,
alternatif ve farkli diinyalar, hayat formlar1 kurgulanir (bkz. Saluk, 13.12.2015). Le
Guin de pek ¢ok eseri ile dil ve diisiliniis kaliplarin1 yok etme denemelerinde bulunarak
alternatif ve farkli diinyalar yaratir. Kurgulanan bu bu diinyalar kadinlarin

miicadelesine edebiyat yoluyla yeni ses ve soluklar getirir.

1.3. LE GUIN VE BILIMKURGU EDEBIYATI

Le Guin geleneksel bilimkurgu edebiyatini farkli disiplinlerden getirdigi
anlayls ve bilingle sorgular. Geleneksel bilimkurgu edebiyati, “erkek tasarimli
diinyalar ile kadinlarin tecriibelerini geneller, indirger ve norm dis1 kadinlik hallerini
yok sayar. Bu diinyalar tiim insanlig1 temsil ettigini 6ne siiren erkek 6zne ve onun
kibirli askinlik iddiasimi” (Tidwell, 2011: 40) barindirir. Biitiin gii¢c ve iktidarin
erkekler iizerinde toplandigi, erkeklerin giic maceralarini anlatan bu romanlarda
kadinlar, erkegin hikayesi i¢inde, onunla var olan ve onun arzularinda, hayallerinde,
macerasinda yan ve ugucu bir siliiet olarak bulunur. Cinsiyetler arasi iKili
heteronormatif anlayis1 ve hiyerarsiyi gozeten bir anlayis ve yaklasim ile
etken/edilgen, fail/kurban, giiclii/giicsiiz gibi geleneksel karsitliklar yeniden tretilir.
Le Guin, bilimkurgunun mitlerini elestirel bir tislupla soyle ifade eder:

(...) Tuhaf silahlar1 olan sarigin kilig ve biiyii kahramanlari; ¢ilgin ya da kendini

tanr1 yerinen koyan bilgisayarlar; deli bilginler; iyi kalpli diktatorler, cinayeti kimin

isledigini bulan dedektifler; galaksi alip satan kapitalistler; cesur uzay genmis

kaptanlar1 ya da askerleri; kotii diinya dis1 yaratiklar; iyi diinya dis1 yaratiklar; ve bu

saydigim kahramanlardan biri tarafindan canavarlarin elinden kurtarilan, nasihat

verilen, babacanlik yapilan ya da son yillarda tecaviiz edilen dik gogiislii beyinsiz
kadinlar (Le Guin, 2013: 98).

Le Guin, elestirdigi bu anlayis1 diger feminisit bilimkurgu yazarlan ile
metinlerinde degistirir. Eserlerinde hakiki, canli, gii¢lii kurgulanmis figiirler, imgeler,
motifler ve simgeler yer alir. Stereotipler ve kahramanlik mitoslar1 kurgusal

metinlerinde yoktur. Boylelikle bilimkurguya ¢ok farkli bir soluk ve derinlik getirir:
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Le Guin de sonsuz hayal giiciinii 6zgiirce kdgida aktardigi Oykiilerinde bize
kendimizi, ger¢ekligimizi ve diinyamizi; kendimizin, gergekligimizin ve
diinyamizin kaliplarina sokmaya ¢aligmadan anlatir. Sinirsiz birakilan bu hayal
giiciiyle Le Guin, bilingdigindan gelen simge ve arketipleri dogrudan ve dolaysiz
olarak kullanir. Bir bagka deyisle, Le Guin bize gergeklerden bahseder (...)
Simgelere bakabildigimizde, onun bize ustaligi, birligi, dengeyi, biitinligi, i¢
yolculugu, kesfetmeyi, biiylimeyi, cinselligi, 6liimii, insanin karanlik yoniini
anlattigini goriiriiz (Muratoglu, 2004: 7).

Le Guin’in edebi tiretimlerini ¢ogu bilimkurgu yazarindan ayiran 6zelliklerden
biri, dzellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi ana akim bilimkurgu romanlarinda siklikla
kullanilan teknik veya teknolojik ayrintilarin onun eserlerinde 6nemli olmamasidir.
Bunun yerine Le Guin, ¢ergevesi felsefe ve sosyal antropoloji ile ¢izilen, sosyolojik ve
politik arka planin 6nem kazandigi bilimkurgu metinleri kurgulamistir. Edebi
metinlerinin ¢ogunda hem insan hayatinin dongiisii olarak hem somut olarak
gerceklesen yolculuk izlegi simgesel bir nitelik gosterir. Edebi gliciiniin yanm sira
litopyalar1, baris¢1 ve anti-emperyalist siyasi tutumu, kendini tanima yolculugu,
Ozgiirlik, temas kurmaktan ve degigsmekten korkmamak gibi temalar1 da onu 6zgiin ve
yenilik¢i kilar (bkz. Giiler, 13.12.2015). Bu unsurlar onun pek c¢ok eserinin
akademilerde feminist edebiyat derslerinde ve okuma gruplarinda okunmasina neden

olur.

1.3.1. Le Guin, Feminizm, Taoizm

Le Guin, kendini anarsizme, ekolojik harekete, feminizme ve Taoist felsefeye
yakin konumlandirir. Bunun yanis sira, antropoloji, arketipler, efsaneler, fen bilimleri,
masallar ve tarih gibi pek c¢ok farkli disiplin ve tiirii edebiyatinda kullanir. Le Guin’in
feminizm anlayisi, 6nceden farkinda olmayarak sildigi farkli ses ve bakis agilarina
temsil alan1 vermeye ¢abaladigi siire¢ boyunca degisim ve doniisiime ugrar. Bu feminist
uyanislar tek boyutlu ve sabit degil, siiregiden ve siirekli yeniden degerlendirilen
uyanislar olarak nitelendirilebilir. Yazarin beslendigi anlayis, fikir ve de kuramlar onun
edebi metinlerinin sadece digsal degil asli unsurlar1 olarak da goriilebilir. Zaman iginde
feminizmi kavrayis1 gelisip olgunlastikca Le Guin, kendi yazma eylemini, gegerli ve
baskin toplumsal ahlak anlayisini, toplumsal cinsiyet rollerini ve bundan kaynakli
esitsizlikleri, heteronormativiteyi, hakim eril ve beyaz irk {istiinliiglinii sorgulamaya
baslar. Tlk dénemki eserlerinde kahraman konumunda olan ve iktidarin kendisi erkek

karakterleri ve onlarin seriivenlerini, kadin karakterlerin biraz disarida birakilmasini
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elestirel bir bakisla doniistiiriir. Tim bu sorgulama ve uyaniglar da metinlerinin
icerigine, uslubuna ve anlati yapisina yansir (bkz. Le Guin, 2013: 127-128). Bu
degisimini sOyle 6zetler: “Benim ihtiyacim olan, feminizmin, feminist edebiyat kurami
ve elestirisi ve pratiginin bana verecegi seydi (...) Bana yalnizca i¢inde yasadigim
toplumu ve kendimi degil,- simdi bir an i¢in- feminizmin kendisi de elestirme giicii
veren de yine feminizm oldu” (Le Guin, 2013: 128). Sorgulamadan kabul edilmis,
kaniksanmis hakikat ve olgularin tahakkiimiinden kurtulmayi hedefledigi metinler

ortaya koyar. Le Guin feminizmin hayatindaki yerini soyle ifade eder:

Feminist ideoloji beni ve bu neslin diisiinen kadinlarmin hepsini ¢gogunlukla acili
bir bigimde, kadin olmak ve erkek olmaya dair bilingaltimiza sirayet edecek
sekilde ogretilen kolay hakikatler ve olgular ile bizim diisiince ve inanglarimizi
birbirinden ayirmaya zorladi. Feminizmin gereglerini kullaniyorum ve beni
galistiran seyin ne oldugunu, nasil calistigimi anlamaya ugrasiyorum ki artik
cahilce ve sorumsuzca ¢alismayayim (Le Guin, 2004: 3).

Le Guin, yazarlik kariyerinin baslarinda kurguladig: kahramanlarin ¢cogunlukla
erkek olmasindan dolay1r zaman zaman elestirilir. O, bu durumu soyle aciklar: “Tiim
hayatim boyunca kahramanlik hikayelerini severek okudum. Bu benim ait oldugum
gelenekti, bunlar benim arketiplerimdi, bu hikayelerde kendimi evimde hissediyordum
veya Oyle santyordum” (Rashley, 2007: 24). Yazar, sanat ve toplumsal cinsiyete dair
eril tamim ve anlayislarin kendi eserleri ve kahramanlar1 tizerindeki etkisini elestirel

bir bicimde sorgular.

Feminizm anlayisinin ve bilincinin doniisiimiiyle birlikte, dnceden farkinda
olmayarak sildigi farkli ses ve bakis acilarina temsil alani vermeye baslar:
“Ogrendigim seylerden biri de fahri ya da sahte bir erkek gibi degil, bir kadin gibi
yazmak oldu” (Le Guin, 2004: 3) ifadesiyle doniisiimiiniin ilk isaretlerini verir
Boylelikle, destansi1 kahramanlik hikayelerinin geleneksel eril yapilarini ¢ok da

sorgulamadan kabul ettigi bazi1 eserlerini yeniden gbzden gegirir.

Le Guin, bilimkurgu yazarmin dolayli olarak “tasavvur yaratma

zorunlulugundan kaginmasini” (Le Guin, 2013: 92) elestirir ve bu baglamda su tespiti

yapar:

Bilimkurgu, daha ziyade, kendilerinden baska hicbir seyi aydinlatmayan ve gercek
ahlakli yanlar1 olmayan mucizeleri, meraklari, korkular1 siralayan bir yapay
nesnellikle, hayaller, hiisnii kuruntular ve kabuslarla yetinmistir. icatlar harikadir
ama kendi i¢ine kapali ve kisirdir (...) Zamyatin’den Lem’e kadar nice yazar,
bilimkurgunun sonsuz simge yelpazesi ve metaforlari, 6zneyi merkeze alarak,
romanci gibi kullanildiginda kim oldugumuzu, nerede oldugumuzu, hangi
secimlerle yiiz ylize geldigimizi emsalsiz bir aciklikla ve engin, huzursuz edici bir
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giizellikle gosterebildigini ispatladigi halde, bu bayagiligin siiriiyor olmasi ¢ok
acidir (Le Guin, 2013: 92-93).

Kahraman geleneginin erkek bakis agisim1 kullanmak yerine Le Guin, okura
diinyay1 kadinin gdziinden goriindiigii gibi gosterecek anlati perspektifine odaklanir.
Eserlerinde toplumsal cinsiyeti yeniden diisiinme ¢abalarinin 6tesine gecer ve kendini
bir kadin yazar olarak gozden gecirme siirecinde ilerler. “Baski diizeninin en derin
temeli, erkegi normal, baskin, etkin; kadini ise 6teki, tabi ve edilgen olarak adlandiran
toplumsal cinsiyettir. Ozgiirliigii hayal etmeye baslamak igin toplumsal cinsiyet
mitleri, tipki irk mitleri gibi ¢iiriitilmelidir” (Lothian, 2006: 384) sozleriyle bu
anlayisini ifade eder. Bu yeni farkindaliga erismekle ve bilingli bir bigimde bir kadin
olarak yazmayi se¢mesiyle Le Guin, daha onceki yapay ‘erkek/insan’, ‘toplumsal
cinsiyeti agmig yazar’ bi¢imindeki belirme halini sorgular ve doniistiiriicti bir dili
harekete gegirir. Iginde bulundugu eril hiyerarsi ve ideolojik temayiiller igerisinde
kendisinin de baslangicta bir ‘erkek’ gibi, erkeklerin merkezde ve birincil konumda
oldugu, kadmlarin da ¢evrede ve ikincil kaldigi eserler yazdigin1 sorgulamaya
baslamasini 1960’larin ve 1970’lerin feminist yazarlarina bor¢lu oldugundan séz eder.
(bkz. Bayrak, 18.07.2018). Le Guin’in feminizm kanaliyla yasadigi uyanislarin

kurgusal metinlerine yansimasi dogal olarak kagiilmaz olur.

Le Guin, feminizmin onu ve pek ¢ok kadini kadin olmak ve erkek olmaya dair
bilingaltlarina sirayet edecek sekilde dgretilip dayatilan hakikat ve olgular ile kendi
diisiince ve inanglarini birbirinden ayirmaya sevk ettigini diistiniir (bkz. Lothian, 2006:
384). Ozciiliik karsit1 feminizm anlayisina gore, erillik ve disillik kavramlar ile
iligkilendirilen ikili tabirler tehlikeli mitlerdir ve zitlik iireten kiiltiirel kurgulardir. Bu
ikili kurgular kendi iclerinde bir anlama sahip olmayip ancak karsitiyla iligki halinde
bir anlam kazanabilir. Ikiliklere dayali veya iki kutuplu toplumsal cinsiyet driintiisii
hiyerarsik karsitliklar1 da i¢cinde barindirir. Erkek/kadin, eril/disil olanin bu ikiliklerin
disinda diistintilemedigi ve dogal/degismez olarak kabul edildigi bir kiiltiir hakim olur.
Bu durum bir nevi erillik ve disillik modeli yani toplumsal cinsiyet dayatmasi olarak
da okunabilir. Le Guin’e gore baski diizenini, erkegi normal/baskin/etkin olarak,
kadin ise oteki/tabi/edilgen olarak adlandirip siniflandiran toplumsal cinsiyet algisi
ortaya ¢ikarir. Ozgiirliigii hayal etmeye baslamak igin ise toplumsal cinsiyet mitleri
tipk1 ik mitleri gibi ¢iirtitiilmelidir. Toplumsal cinsiyet mitleri ¢liriitiildiiglinde erillik
ve disillik kavramlar radikal toplumsal kurgular olarak algilanabilir. Le Guin’e gore

dil yapay bir olgu degil, bir siiregtir; evrim geciren hakikati anlamanin yine evrim
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geciren bir aracidir. Pek ¢ok yoniiyle Le Guin’in edebiyati, onun verili ve dayatilan
bilgiye meydan okuma arzusuna dayanir. Toplumsal cinsiyete dair kavram, rol ve
isluplar, kelimelerle bedenler arasindaki sorunsallasan iligkileri sorgular. Biitiin
bunlara meydan okuyarak cinsiyetli varolusun gercek¢i ve metaforik hallerini,
kelimelerin biitiin bu olus ve halleri yeniden nasil tanimladigini sorgular. Yazarlik
hayatinin ilk zamanlarindan beri duragan bir kimlik yaratarak onu koruma ¢abasi veya
hakikati tek ve degismez bir kategori olarak tasvir etmek yerine kendi yazin tecriibesini
yeni bir diinya yaratmanin araci olarak goriir. Yazar genel anlamda diializmi, cinsiyetci
ikili bakis ve bicimlendirmelerin indirgemeciligi ve baskisiyla 6zdeslestirir. Degerler
dializmine dayali zihniyetin insanligi mahvettigini diisliniir. Dtalizmin diginda
diisiiniilememesinin nedeninin, bu anlayisin dogal ve degismez bir hakikat kabul
edildigi/ettirildigi bir kiiltiirle kusatilmak oldugunu vurgular. Daha sonrasinda ‘ikili
bilgisayar zihniyeti’ olarak adlandirdigi bu dializme dayali zihniyetle derdi,
iistiin/algak, yoneten/yonetilen, sahip olan/sahip olunan, kullanan/kullanilan gibi ikili
terimlerin mevcudiyeti degil, bunlarin temelinin dayandig: karsitliklardir. Le Guin’e
gore sorun, eril ve disil algi ve tecriibeler degil, karsilikli bagin/bagimliligin
reddedilmesi ve ayrimlarin dayatilmasidir (bkz. Le Guin, 2018: 39). Bu baglamda Le

Guin, kurguladig: karakterlerin alternatif hakikatleri dile getirmesini saglar.

Le Guin kadinlarin dilini, seslerini ve tecriibelerini énemser. Ingiliz yazar
Virginia Woolf’un cinsiyetsizlik ve androjenligin biiyiik sanatcilarin zihinlerinin
ozelligi oldugu dair goriisiine katilir. Bunun gegerli, kalici ve talepkar bir ideal
oldugunu disiiniir (bkz. Rashley, 2007: 22-23). Elizabeth Cummins, Le Guin’in
metaforik kadin yazar bedeni ile feminist kimliginin gelisimi arasindaki gerilimi nasil
yarattigina dair kiymetli bir kavrayis sunar: Temelde baba dilinin akil yiiritme degil
mesafe koyma; yani ‘6zne/kendi’ ile ‘nesne/6teki’ arasinda bir bosluk birakma tizerine
kurulu oldugunu iddia eder. Burada tanimladig: haliyle baba dili, ‘6teki’ni kontrol
etmeye, hatta silmeye kalkisir; otoriter, yonlendirici, ¢izgisel ve irk¢idir. Le Guin ise
islup geleneklerini altiist eden, onun bosluk ve tutarsizliklarini teshir eden, anlam ve
otoritelerini sorgulayan bir yazardir. Tek sesli ve yonlendirici baba dilinin tersine
anadili, yazili veya sozli, bir cevap talep eder, iliski kurmak ve iligkilenmek ister. Bu
dil ¢cok yonliidiir ve etkilesim icerir, bolmek degil baglamak, uzaklasgtirmak degil
birlestirmek amacindadir. Dilin insanlarin deneyim ve hakikatlerini aktardigindan

hareket eder ancak bu yolla baska deneyimleri yok sayma, reddetme veya ciiriitmeyi
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reddeder. Dili kiiltiirel kurgu icinde, kadinlar, yoksullar ve Amerikan yerlileri gibi
giicsiizlestirilmis herkesi icerecek sekilde yeniden big¢imlendirmeyi dener. Tim
bunlart metaforik olarak adlandirirken 6ncelikle toplumsal cinsiyet esitligi
perspektifini benimser ve ataerkil diizenin olumsuz tiim unsurlarin ifsa eder. Beden,
toplumsal cinsiyet kimligi ve otoritenin ikametgahidir; kiiltiirel kurgular ve edinilmis
kimlik kategorilerini biinyesinde barindirir. Hakikatler ¢cogul olup bir evrim igindeyse
ve bedenin metaforik yonii en az fiziksel yonii kadar dnemliyse dil, hem hakikatlerin
hem de bedenlerin toplumsal cinsiyet kodlarmi ¢ozmek igin esas olarak kabul
edilebilir. Le Guin ¢oklu anlaticilara ve Otekilestirilmis anlaticilara ses verir ve
karakterlerin alternatif hakikatleri dile getirmesini saglar. Duragan bir kimlik
yaratmay1, onu korumay1 ve hakikati tek ve degismez bir kategori olarak tasvir etmeyi
denemez. Ona gore, dil yapay bir olgu degil, bir siiregtir; evrim gegiren hakikati
anlamanin yine evrim gec¢iren bir aracidir (bkz. Cummins, 2017: 30-31). Tiim bu

unsurlar onun metinlerinin bilimkurgu edebiyati icindeki saglamligini ortaya ¢ikarir.

Le Guin’in etkilendigi diisiince sistemlerinden biri olan Taoist felsefe ise
dogruluk, iyilik ve giizelligin, doganin iistiin ve miikemmel yap1 ve isleyisine
saglanacak uyumla gerceklesecegini ve bu uyumun da beraberinde barig, huzur ve
siikGinet getirecegini savunur. Kisinin kendini bilmesinin ve 6z farkindaliginin 6nemini
vurgular. Bu felsefenin odaginda ‘yang-eril’ (parlak, sicak) ve ‘yin-disil’ (karanlik,
soguk) giiglerinin bir denge i¢inde kavranmasi yer alir. Le Guin, Cinli filozof Lao Tzu
ve Chuang Tzu’nun yazilartyla Taoizm felsefesi ile tanigir. Taoizm anlayisini soyle
Ozetler: “Taoizm bir felsefe, daha dogrusu son derece devrimci ve tamamen
kurumsallagsma karsit1 bir diisiinme bi¢imi. 2000 y1l boyunca radikal kalmak kolay is
degil ama Lao Tzu bunu basard1” (Le Guin, 2004: 3). Onun edebi metinleri Taoist
felsefenin yapilandirict ilkesinden etkilenir. Bu ilke onun feminizmini, karsitlardan
biitiinliik ve birlik tireten ve eril ve disil olanin karsilikli birbirine bagimliligini 6ne siiren
‘yang-eril’ ve ‘yin-disil’ siirekliliginin giiciiyle etkiler. Bu felsefenin ‘birlik’ imgesinden
yola ¢ikarak erillik ve disilligin indirgeyici kategorilerine meydan okur (bkz. Le Guin,
2017: 8-9). Kimligin ¢ogul temsilleri akiskandir ve Le Guin de bundan hareketle ¢ok

katmanli kimlik kategorilerini sorgulayarak okuru cesaretlendirir.

O, metinlerinin salt politik argiimanlarla yorumlanmasina siklikla karsi1 ¢ikar.

Elestirmenlerin onun hikayelerini salt fikirlere indirgememelerini ister. Bir romanin
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icsel ve estetik niteliklerini agiklamak icin sadece kuramin yeterli olamayacagini ileri

stirer. Seran Demirel’in de ifadesiyle;

Ozgiirliik, sorumluluk, dayanisma ve sevgi gibi ¢cok temel insani temalar etrafinda
sekillenen edebiyatini diisiindiigiimiizde hayatinda biitiin bu kavramlarin ne kadar
derinlikli bir bicimde var olduklarmin altim cizmek yerinde olacaktir. ilk
anlatisindan son nefesine kadar iliskileri kurgusal evrenlerinin merkezine
koymasinin arkasinda insanlar- cinsler, tiirler, varliklar- arasindaki birbirine bagh
olma, birlikte giiclti, mutlu olma halinin yattig1 sdylenebilir. Yoldaglik ve dayanigsma
cocuklugundan yasliligina hayatinin merkezindedir bir bakima (...) Deneyimi
yazdiklarina yansimis, insani iligkiler bilimkurgusal diinyalarin merkezinde
konumlanmistir (Demirel, 2019: 9).

Fikir, kuram ve politik unsurlarin onu edebi metninlerinin elbette dissal degil
asli unsurlar1 olarak algilamak miimkiindiir. “Yarattig1 evrenleri tarihi ve cografyasiyla
ele alirken karakterlerinin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal arka planlarin1 koklii bir
bicimde degistirir” (Demirel, 2019: 7). Onun metinlerini algilamak i¢in kuram belki

tek basina yeterli degildir ama kesinlikle faydalidir.

Le Guin normatif olmayan cinsiyet gostergeleri ile anlati evrenini olusturur.
Boylelikle cinsiyet ve toplumsal cinsiyete dair diizenleme, gelenek, kural, norm ve
sinirlara kars1 durug sergileyen metinler kurgular. “Yazarin ve yapitinin, onu kusatan
maddi ve ideolojik kosullar tarafindan belirlendigi” (Berktay, 1998: 8) 6nermesinden
hareketle, Le Guin’in edebi metinlerinin de bu kosullardan etkinedigi goriiliir. Pek ¢ok
felsefi, ideolojik, kiiltiirel, toplumsal teori ve pratikten beslenen yazar, edebi metinleri
araciligiyla ataerkilli§e ve her tiirlii baskici, otoriter goriis ve ideolojilere politik bir

bagskaldir sergiler, kendi a¢ilimlarini yansitir ve kendine 6zgii dil uzamlar: yaratir.

Bilimkurgu edebiyatinin erkek egemenliginin bir anlamda ideolojik
araclarindan bir tanesi oldugundan yola c¢ikilirsa, bu edebiyatin ayni zamanda
ataerkiye karst bir durus, sorgulama ve direnme mevzisi olabilecegi, bu yone de
evrilebilecegi soylenebilir (bkz. Bora, 2019: 40). Edebiyatin 6tekilestirici sdylemler
liretmesi ve cinsiyetci Onyargilar besleyip ayrimciliklar tekrar liretmesine karsin Le
Guin, bu tiire derinlikli feminist bir damar, dil ve kurgu getirir, edebiyat kanaliyla
baskin kiiltiirel ve toplumsal degerlerle catisir: “Le Guin bilimkurguyu politik ve
felsefi anlamda ¢ok daha derin bir edebiyata doniistiirdii” (Demir, 2016: 230).
Bilimkurgu kanonunun baskilayici, diialist ve hiyerarsik Ozellikler tasidig,
onyargilarla dolu erkek egemen dil ve sdyleminin sinirlarin1 zorlayarak asar. Baska bir
deyisle, sabitlenen ve dogallastirilan kimlik kalip ve siniflandirmalarinin elestirisini

yaparak onlar1 asmaya caligir. Berktay’in genel ifade ettigi, “Edebiyat i¢inden direnme
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imkanin1 arayan metinler” (Berktay, 1998: 258) tanimi Le Guin’in metinlerinde
karsiligint bulur. O, kurguladig:1 karakterler, ¢oziimlemeleri ile cinsiyet/toplumsal
cinsiyet ve cinsellik izleklerinin yapisini sokerek kaniksanmis normlar1 yikmaya

calisir.

Le Guin edebi metinlerindeki dilini, kadinlar, yoksullar, Amerika’nin yerli
halki gibi kiiltiirel kurgu i¢inde giicsiizlestirilmis, oOtekilestirilmi veya disarida
birakilmis herkesi igerecek sekilde Ozgiirliikkcli ve esitlik¢i bir perspektifle
bicimlendirme ugras1 verir. Bedenlerin toplumsal cinsiyet kodlarin1 edebi metinleri
aracilifiyla ¢6zmeye ¢abalar. Onun kurguladigi kimlikler, Judith Butler’in performans
aracilifiyla yaratilan akigkan kimlikler anlayisiyla tarif edilebilir ve sabit olmayan bu
kimlikler goriinmezligi reddeder. Le Guin’i farkli kilan 6zelliklerinden biri de ¢ok

farkl disiplinlerden beslenmesi ve yazdiklarinda bu disiplinler etkisinin goriilmesidir.

Le Guin, kurguladig1 anlati evrenleri ile hakim normlara sigmadig1 i¢in toplum
veya iktidarlar tarafindan kabul edilmeyen, yok sayilan, yasaklanan cinsel yonelim,
arzu, haz, kimlik, sOylem ve pratiklerin disarida birakilmasina karsi ¢ikar.
Dogallastirilmis ve evrensellestirilmis hakikatler olarak kabul edilen degerlere,
toplumsal cinsiyet ve cinsellik kaliplarina, siniflandirmalarina edebiyat vasitasiyla bir
direnis olusturarak toplumsal cinsiyet kodlarini1 asan karakterler kurgular. Boylelikle,
ataerkil sistemin cinsellige dair hakim olma, tahakkiim kurma ve yonetme pratikleriyle
ylizlesir, tim bu pratikleri dil ve temsiliyet baglaminda sorgular ve analizini yapar.
Edebiyat yolu ile ataerkinin kimi ahlakgi, baskici, kadini nesnelestiren, onu kliseler
icinde hapseden veya diglayarak yok sayan geleneksel yapt ve smirlandirmalarina
saglam temelli elestiriler getirerek bir ¢ikis noktasi olusturmaya calisir. Le Guin, norm
dis1 ve gecisimli karakterler, cinsiyet¢i olmayan bir sdylem bigimi ile geleneksel
bilimkurgu edebiyatindaki hakim ataerkil sdylem ve anlatiyr bozup degistirmeye
calisir (bkz. Freedman, 2016: 23-25). O, kelimelerin giiciiyle dogayi, teknolojiyi,
ideolojileri ve toplumu anlama, hayal kurma, alternatifler sunma ve Ozgiirlesme

miucadelesi verir.

Le Guin, belli bir smiflandirmaya dahil etmeden yazdigi ilk edebi
metinlerinden sonra 1960’larda bilimkurgu tiiriinde eserler yazmaya baslar. Yazarin
ilk bilimkurgu romanlar1 olan Rocannon’s World (1966) (Rocannon’un Diinyast),

Planet of Exile (Siirgiin Gezegeni) (1967) ve City of lllusions (Yanilsamalar Kenti)

20



(1967) klasik bilimkurgu metinlerinde yer alan soguk, mesafeli ve mekanik diinyalarin

tersine insan iligkilerini merkeze oturtur. Kendi anlayisini sdyle vurgular:

Soylemek istedigim etik ve estetik degerler iistiinden piiriizsiiz bir biitiinliik
cikarabilmenin miithis bir beceri gerektirdigi (...) Benim i¢in mesele, sdyleyecek
bir seyimin olmas1 ya da ahlaki bir deger, siyasi bir goriis hakkinda ¢ok giiclii
duygularimin olmasi ile bunlari eserlerimde sadece bilgi verecek, enerji katacak
ama soyleve dontismeyecek denli iyi gizlemek arasindaki o iiretken, hayati gerilim
(Slaughter, 2017: 52- 53).

Eserlerinde, diger pek ¢ok bilimkurgu eserindeki mekanik, soguk, tek boyutlu
karakterlerin aksine, insana 6zgii duygu ve durumlarla karsilasan gergek¢i ve ¢ok
boyutlu karakterler yer alir ve mevcut cinsiyet rollerini elestirel bir bigimde sorgular.
Bir ¢izginin iki ayr1 ucunda var olan siyah veya beyaz karakterler degil, pek ¢ok
ozelligin i¢ ice gectigi kaotik karakterler kurgular (bkz. Slaughter, 2017: 50-51).
Karakter se¢imindeki geleneksel iki kutuplu egilimi kirarak tercihini gesitlilik ve
degiskenlik yoniinde kullanmasi da ¢ok farkli bicimdeki varolus yansimalarinin

metinlerinde goriilmesini saglar.

Le Guin’in kesfettigi mekanlar da cesitlilik ve degiskenlik {izerinden anlam
bulur. Ona gore zor olan, yeni ve degisik bir diinya veya bilimkurgu gezegenleri
yaratmak degil, bir iitopya veya distopya olarak, politik bir hayal giicii yoluyla
diinyay1 yenilemek ve degistirmektir. “Yazarlar sadece zalim diiriistliikleriyle tehdit
etmek, dehsete diisiirmek, bunaltmak i¢in mi varlar: Diirlistge umut vermeye hakkimiz
yok mu?” (Le Guin, 2004: 13) sozleriyle kendi anlayigini bir anlamda o6zetler.
Okuyucuya sundugu ve betimledigi diinyalar uzaktir ama var olan gergekligin
alternatifleri sayilabilirler ¢iinkii “Le Guin var olmayan seylerden degil, var olabilecek
seylerden bahseder” (Freedman, 2016: 8). Ilk dénem bilimkurgu eserlerinde odak
noktas1 olarak kurgulanan gelecek kavrami, Le Guin’in eserlerinde farkli bir tarzda
ortaya cikar. Gelecegin insanligin oniinde, ge¢misin de arkasinda oldugu dogrusal
zaman kavraminin aksine, ge¢misin insanligin neyi bildigi ve gorebildigi anlamina
geldigini  diislinlir ve bu yiizden ge¢misi insanligin ardinda degil Oniinde
konumlandirir. Gelecegin ise insanligin géremedigi, omuzlarinin arkasinda olan bir
methum oldugunu ancak geriye doniip bakildiginda gelecegin fark edilebilecegini
vurgular. Bu anlay1s, eylemden ¢ok sezgiyi, gelisimden ¢ok farkindalig: talep eden bir
zaman anlayisidir. Le Guin i¢in gelecek, sadece gidilecek yer veya varilacak son nokta

degildir (bkz. Saluk, 13.12.2015). Onun beslendigi, lizerinde elestirel bir bigimde
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sorgulamalar yaptig1 pek cok diisiince, felsefe, kuram ve farkli disiplinlere hakim

olmasi tiim bu kavrayislarinin da temellerindendir.

Kurmaca eserlerinde bi¢im ve igerik agisindan efsaneler, masallar, mitoloji,
tarih, sosyoloji, psikoloji, felsefe, antropoloji ve fizik gibi pek ¢ok damardan beslenen
Le Guin, kapsamli ve zengin bir igerik ve anlati ériintiisii olusturur. Ayn1 zamanda
kadinlarin bilimkurgu diinyasinda var olmasmin ve yerlerini giiglendirmesinin de
Oniinii agar. Onun edebi metinleri renksiz, ruhsuz ve soguk bir anlayis ve teknolojinin
hakim oldugu uzamlardan ziyade, gelecek ve degisim izlekleriyle dolu ve diislerle
cesitli deneylerin yapildigi, olast yollar, zamanlar, sistemler ve uzamlar {izerine

¢esitlemeler sunan metinlerdir. Muratoglu’nun da ifadesiyle;
Fantezi, bilimkurgu ve {itopya yazari olarak bilinen Amerikali yazar Ursula K. Le
Guin sonsuz hayal giiciinii 6zgiirce kagida aktardig1 oykiilerinde bize kendimizi,
gercekligimizi ve diinyamizi; kendimizin, gergekligimizin ve diinyamizin
kaliplarina sokmaya calismadan anlatir. Sinirsiz birakilan bu hayal giiciiyle Le
Guin, bilingdigindan gelen simge ve arketipleri dogrudan ve dolaysiz olarak
kullanir. Bir baska deyisle Le Guin bize gerceklerden bahseder (...) Le Guin’in
bilimkurgu ve iitopyalar ise diinyamiz1 aktarir, diinyamizi sorgular, diinyamiza
alternatifler tiretir. Miilkiyet, cinsiyet, aidiyet, siyasal sistemler, doganin tahribati,
baski, oOzgirlik, ideoloji, dogdugumuzdan beri bize dayatilan degerler

karsilagtirtlir ve sorgulanir. Bunlar yaratilan alternatif toplum tiirleriyle ve
yildizlar arasi seyahatlerle giizellesir, canlanir (Muratoglu, 2004: 14).

Hem elestiri hem kurmaca yapitlarinda Le Guin, Taoist felsefenin ikili cinsiyet
algisina/diializme sergiledigi yaklasimla toplumsal cinsiyet mitlerini yitkma arzusunu
uzlastirmaya calisir. Ozciiliik karsithig: ve heteronormativite elestirisini de yansitirak
indirgenmis ve degismez ikilikler/diializm iizerine insa edilmis toplumsal cinsiyet
kurgusunu reddeder (bkz. Lothian, 2012: 25). Yazar, feminist teoriye dair zamanla

derinlesen kavrayisi ile Taoizm felesefesini birlestirir.

Le Guin’in diisiince yapisin1 ve edebi metinlerini etkileyen bir baska diislince
akimi da anarsizmdir. O, siyasal kuramlar i¢inde kendisine en uygun gelen kurami
anarsizm olarak belirtir. Le Guin’e gére anarsizmin esas hedefi, kapitalist ya da
sosyalist olsun baskic1 ve otoriter devlettir ve 6zilinde ahlaki ve ilkesel dayanigmaya
dayanir (bkz. Bayrak, 18.07.2018). Bu noktada onun anarsizm anlayisi; dayatilmis bir
diizen olmamas1 ve organik bir Oriintiiye olan inanci noktasinda Taoizm anlayisiyla

birebir Ortiisiir.

Le Guin cinsiyet rollerini erk/iktidar ve cinsel erk/iktidar kavramlariyla ele

alirken 1960’larin ve 1970’lerin feminist yaklasimlarini da yansitir. Erilin diiz ve tek
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gerceklige bagli diinyasina karsin kurguladigi diinyalar disilin yuvarlak ve biitiinciil
ozelliklerini tasir (bkz. Call, 2017: 22). Yazar, edebi liretim siirecine baglamadan 6nce
sinirlar1 kesin/net ¢izilmis plan, hikdye ve uzam orgiileri belirlemez. Bunun aksine
roman karakterleri, kurgu ve uzami var olduklar1 yerden, kendi bilingaltindan alip
cikardigimmi ifade eder (bkz. Saluk,13.12.2015). Eserlerindeki diinyalari aslinda
yaratmadig1, onlar1 bir bakima kesfettigi soylenebilir:

Kendisi ve bagkasi algisi, “ben” ile “ben olmayan™ ayirt etme kabiliyeti hem

farklilig1 hem de ayniligi tanimay1 saglar. Buradan oraya, kendilikten baskaliga

yolculugu okur da benimser. (...) Onun sinyallerine zamanla aligirlar; onun

diinyasin1 kegfetmenin yani sira kendi diinyalarini1 da kesfederler. Yolculuk onlar

doniistiirtir; artik burayr ve orayi, yurdu ve yabanci diyar1 farkli “goriirler”.

Kendiligi ve bagkalig1, yerliyi ve yabancty1 ayni nedenle farkli “goriirler”. Okurlar

evin dogasini, yabancinin dogasini, “‘kim oldugumuzu, nerede oldugumuzu, hangi

secimlerle yiiz yilize geldigimizi” sorgular. Hem genel okur kitlesi hem de getin

elestirmenler Le Guin’in sozciiklerle diinyalar yaratma kabiliyetinden dvgiiyle s6z

etmigtir. Genelde lirik olarak adlandirilan tislubu, dille oynarken ve dili yeniden

yaratirken ses ve sentaksa duyarliligindan, kivrak zekasi ve bilgi birikiminden
gelir (Attebery, 2000: 28).

Le Guin’in pek ¢ok edebi metin ve denemelerinde kesfetme metaforu siklikla
goriiliir. Eserleri Isvigre’li psikiyatr ve yazar Carl Gustav Jung’dan da izler tasir ve
ozellikle Jung’un biitiinliigli simgeleyen dort arketipinden yola ¢ikarak parcalarin
birlesmesinden olusan birlik metaforu gdze carpar. Iki arketip ‘anima’ ve
‘animus’ arasindaki bag Karanligin Sol Eli’nde tanimlanan androjen karakterlerde
birleserek eksiksiz bir biitiinti olugturur. Jung’un arketiplerinden ‘anima’, her erkegin
icinde olan feminen/disil karakterken, ‘animus’ da her kadinin iginde bulunan
maskulen/eril karakterdir. ‘Persona’ ise, kisinin topluma karsi takindigi yiiz veya
bilingdis1 ‘anima’ ve ‘animus’ birlesiminden olusur. Le Guin’in edebi metinlerinde
kullandig1 siyah/beyaz, karanlik/isik, ben/6teki, oOliim/yasam gibi kavramlar,
birlesmeleriyle ancak tamamlanabilen ve bir ahenk olusturan bilesenleri simgeler (bkz.
Saluk, 13.12.2015). Yazarin eserlerinde ikili cinsiyet rejimininin kategorize edin,
ayrimel, diglayici etki ve tezahiirleri yerine, her seyin i¢ ige gectigi bir

biitinlik/birlik/uyum ve gercek bir 6zgiirliigiin tezahiirleri vardr.

Le Guin’in edebi metinlerinde, kimi zaman bir bilim insani, kimi zaman bir
biiyiicii, kimi zaman da seyyah olarak beliren karakterler fiziksel bir yolculugun
yaninda kendi diisiinlis ve eylemlerinin dogrulugunu veya yanlishgin1 kesfedecekleri
i¢sel bir yolculuga da siiriiklenirler. Taoizm felsefesinden de beslenen bu yolculuk

yolu tamamlamak degil, yolda veya kesifte olmaktir. Bunun nedeni de Le Guin’in
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yolun sonundaki nihai amaca ulagsmaktan ziyade bu yol/kesif siirecinin kendisiyle
ilgilenmesidir. Edebi metinlerinde her bir karakter hem kisisel hem de toplumsal
sonuglar doguran eylem segenekleri ve yasam pratikleriyle kars1 karsiya kalirlar.
Karanligin Sol Eli'nde Genly Ai’nin ve Miilksiizler’de Shevek’in farkli hayatlara,
gezegenlere yapmis olduklart yolculuklar bir anlamda igsel yolculuklarinin da

metaforu sayilir.

Le Guin’in edebi metinleri, ‘Gteki’ karsisindaki endise, korku ve 6fkenin
tehlikeli boyutlara varan yansimalarini, toplumsal cinsiyet rejiminin dayattigi kalip ve
rolleri, mevcut toplumsal ve ideolojik yapilar sorgulayan karakterleri igerir. Yazarin
eserlerinde kurguladigi anlat1 Griintiileri onu pek ¢ok bilimkurgu yazarindan 6nemli
Olciide ayirir. Benzerlik ve farklilik teorilerinden higbirisine sapmadan, toplumsal
cinsiyet, kimlik ve rollerin belirleyici bir unsur olmadig1 diinyalar kurgular. Bu
kurmaca diinyalarda toplumsal cinsiyeti, bedenin {lizerine insa edilen ve icra yoluyla
strekli tekrar edilen bir kimlik olarak altiist edici anlamlandirma pratik ve
sOylemleriyle yapibozuma ugratir (bkz. Le Guin, 2018: 22-23). O, erkek egemen
anlayisin hakim oldugu bir alan olarak kabul edilen bilimkurgu edebiyatinda kadin

yazar olarak onci, yenilik¢i konumunu ortaya koyar.

Le Guin geleneksel bilimkurgu edebiyatinin farkhiliklar s6z konusu
oldugunda en tepeye zengin, hirsli, giiclii, baskin ve saldirgan erkekleri kurgulayip,
en alta ise fakir, egitimsiz, giicsliz, edilgen, goriiniir olmayan erkekleri ve tim
kadinlar1 yerlestirerek sabit ve kalic1 bir hiyerarsik sistem kurdugunu ifade eder.
Boylesi bir hiyerarsinin ortaya cikarttigi esitsizligi miimkiin kilabilen diistince
orlintiisii ise erkegin kadina, sinifin simifa ve ulusun baska bir ulusa yaptig1 gibi
‘Oteki’ni kendinden tamamen farkli, asag1 veya degersiz goriip, onunla olan her tiirlii
benzerlik ve ortakligi reddetmektir. Tiim bunlar ise beraberinde insana nesne olarak
yaklagmay1 ve dolayisiyla yabancilagsmay1 getirir (bkz. Le Guin, 2017: 227). O,
bilimkurgu alaninda yazdig1 6ncii ve yenilik¢i edebi metinlerinde tiim bu kligeleri bir

anlamda yok eder.
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2. BOLUM
KAVRAMLAR VE KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu bu boliimiinde, cinsiyet ve cinsellige dair bazi kavramlar ve
kuramlarin {izerinde durmanin faydali olacag diistiniilmiistiir. Bu baglamda kavram
ve kuramlara, ¢alismanin kapsami geregince genel anlamda deginilmesi eserlerin
incelenmesinde yol gdsterici olmustur. Bunun yani sira, 6zellikle cinsiyet ve cinsellik
mefhumlarinda ¢ok 6nemli bir perspektif sagladig: diisiiniilen Michel Foucault’nun
‘Cinsellik Tertibat1’ kavrami, queer kurami ve bu kuramin 6nde gelen diisiiniirlerinden
Judith Butler’in anlayisina deginmek de c¢alismanin kuramsal altyapisini
zenginlestirecektir. Le Guin’in etkilendigi anarsizm ve feminizm ideolojilerini
birlestiren anarko-feminizme ve ¢alismada yontemsel anlamda faydanilan feminist
edebiyat elestirisine deginilerek de c¢alismanin kuramsal ve yontemsel baglami

olusturulmustur.

Bu alanda 6nemli bilimsel ¢aligmalara imza atan akademisyen Zeynep Direk,
cinsiyet mefhumunun insanin sadece bireysel bir varolus 6zelligi tastmadigini, pek ¢ok

anlam ve sonuglara agilan bir kap1 oldugunu ifade eder:

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik gibi konularin nefret suglari, iktidar,
egemenlik, savas, inang dzgiirligi gibi diger toplumsal, siyasal sorunlarla baginin
heniiz yeterince kurulmadigi ama yavas yavas kurulmaya bagladigi bir ¢agda
yastyoruz. Bu bagin kurulmasinda kendi iginde birgokluk ve tartigsma alani olan
feminist diislincenin agilimlarinin elbette biiyiik payi var (...) Cinsiyet bize hazlar,
stiraplar, bilgiler, direnis olanaklar1 verir. Cinsiyetli bir varlik olarak
iretilmislikten 6znelesmeye, kendi soziinii sdylemeye, kendini tensel ve tinsel
olarak ifade etmeye gegmektir belki de asil dert (Direk, 2016: 7-8).

Le Guin’in her iki romanindaki cinsiyetli olma ve cinsiyetsizlik hallerinin
edebi baglamdaki analizi bu boliimde tlizerinde durulan kavram ve kuramlardan yola

cikilarak yapilmaya calisilmistir.

2.1. AKLIN CINSIYETLENDIRILMESI

Bu ¢alismada kullanilan dikotomi (ikilesim) kelimesi, Klasik ikilik, birbiriyle
celiskili kisimlar, kategoriler veya fikirler olarak ikiye ayrilma karsiliginda kullanilmustir.
Aklin cinsiyetlendirilmesi, ona eril bir anlam atfedilmesi ve bunun sonucunda

dikotomilerin olusmasinin ilk 6rneklerine filozof ve matematikg¢i Pisagor’un (Pythagoras)
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diizenledigi karsitlar tablosunda goriilebilir. Bu tabloda sinirli/siirsiz, tek/gift, bir/gok,
sag/sol, eril/disil, duragan/hareketli, diiz/egri, aydinlik/karanlik, iyi/kotii, kare/dikdortgen
gibi karsithiklar yer alir. Bu karsitliklar dizgesinin solundaki kavramlar erillik ile
iligkilendirilir. Erillik ile iliskilendirilen kavramlara disillik ile iligskilendirilen sagindaki
kavramlara kiyasla hiyerarsik olarak daha iistiin, gii¢lii ve dnemli bir konum atfedilir (bkz.
Lloyd, 1996: 23).

Kadinlik, acik bir bigimde, sinirlanmigin tam ve agik olarak belirlenmigin karsiti

olarak alinan sinirlanmamis olanla, muglak ve belirsiz olanla iligkilendirilmistir.

Pisagorculara gore diinya, iyi olduklar1 diisiiniilen belirlenmis formlarla

iliskilendirilen ilkeler ile, formdan yoksunlukla, simirlanmamis karisik veya

diizensiz olanla iligkilendirilen ve kotii veya degersiz oldugu diigiiniilen diger
ilkelerin bir karisgimidir (Lloyd, 1996: 23).

Bunun yam sira, zihinsel isleyise dair daha kapsayici cinsiyet ayrimi ve
karsithgr 17. yiizyilda filozof ve matematik¢i Descartes tarafindan ortaya

konulmustur:

Kartezyen Erkek Akil’in seylerin dogru bilgisine ulagmak igin asmasi gereken
duyusal alandan kadinlar sorumludur. O erkek ise, eger bilimin nihai temelini
yakalamak istiyorsa, bilimsel etkinligin biiyiik bir boliimiinde, disiplinli imgelem
diizeyine ve kati, saf anlik diizeyine ge¢mek zorundadir. Kadinin gérevi, Erkek
Akil’in avuntu, 1s1 ve gevseklik ihtiyacini giderecegi alani, zihin ve bedenin
birbirine karistigi alani korumaktir. Erkek, eger Akil’in en yiice big¢imini
uygulamak istiyorsa yumusak duygulari ve duyusalligi geride birakmis olmak
zorundadir; onlari erkek i¢in koruyacak olan, kadindir. Kadinlarin, sadece Akil’a
daha az sahip olma ile degil, ayn1 zamanda farkli bir anliksal karakter, ‘erkek’
Akil’n biitlinleyicisi seklinde tasarlanacak bir karakter ile eslestirme kapisi, iste
boylece acilmis olmaktaydi. Bu hayati 6neme sahip gelisme, artik en yiiksek
bi¢imi i¢inde, bir basar1 olarak kabul edilen Akil’dan kadmnin diglanisinin
vurgulanis bi¢iminden dogmustur (Lloyd, 1996: 74-75).

Bu anlayislarin sonucunda erkek, akil/us, bilim, akilci/rasyonel olan; kadin ise
beden, duygu ve akilci olmayan/irrasyonel olan ile 6zdes duruma getirilir. Filozoflar
Friedrich Nietzsche, Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, modernizmin basat
diisiince bigimi olan ikiliklere dayali bu dikotomik oriintiiyli Apollonik kiiltiir olarak
nitelendirirler. Bu noktada Apollon ve Dionysos dikotomisi ortaya ¢ikar. Kiiltiir ile
0zdeslesen cinsiyetlendirilmis ‘eril’ akil/us/zihin (Apollonik kiiltiir), kendisine karsit
konumlandirilan doga ile 6zdeslesen “disil” beden ve duygular1 (Dionysos/Dionyzak)
sekillendirir, idealize eder ve onlarin {izerinde denetim, hakimiyet ve tahakkiim kurar
(bkz. Braidotti, 2017: 128). Boylelikle bedenler bir iktidar veya gii¢c alanina doniisiir.
Bunun sonuncunda ikili karsitliklar izerinden olusan ayriliklar bedene, cinsiyet temsil

ve iligkilerine, hayatin her alanina hakim olur.
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Dikotomik oriintii zihin, aydinlanma ve modernite odakli Bati felsefesi ve
diisiince yapisini etkiler. Bunun sonucunda ise, “kiiltiirel olgular1 hiyerarsik bir
bi¢imde degerlendirebilmenin yolu agilmistir. Oteki ya da baskalari, bu sdylemsel yapi
icinde hiyerarsik bir diizenlemeye tabi tutulmustur; dogu/bati, kadin/erkek,
doga/kiiltiir, asagi/yukar1 karsithginda oldugu gibi” (Biiyiikdiivenci-Oztiirk, 1997;
Akt. Giirses, 2007: 16). Bu anlayis toplumsal cinsiyet rejimini ve dayattigi kalip, sinir
ve rollerinin yeniden iiretilmesinin temelini olusturur.

Elestirmen Camille Paglia da doga ve Kkiiltiir dikotomisini Antik Yunan
mitolojisinden Apollon ve Dionysos dikotomisi {izerine temellendirir. Apollon erildir;
akil, bilim, tekillik, nesnelestirme, aydinlik, gérme, tanimlama, siniflandirma,
siirlilik, bicim verme, yapicilik, dogrusal ilerleme ve kiiltiir ile 6zdeslesir. Dionysos
ise disildir; duygu, cogulluk, 6zdeslesme, sinirsizlik, akiskanlik, sekilsizlik, enerji,
tagkinlik, esriklik, yaratma, tiiketme, yikicilik, yatay ilerleme ve doga ile 6zdestir. Bu
karsitliklara karsin, Apollon ve Dionysos bir arada varliklarini devam ettirmislerdir.
Bu kag¢inilmaz gergek de hayatin dikotomik 6ziinden kaynaklanir (bkz. Paglia, 2004:
104-105). Calismada yer alan Apollonik ve Dionyzak kavramlari yukarida yer alinan
bu aciklamalar ekseninde kullanilacaktir.

Aydinlanmaci felsefe rasyonel akli, diisiinceyi, bilgiyi, kesin dogrular1 ve
ilerlemeyi Onciil tutan bir anlayisla doga’nin kontrol altina alinmasin1 ve hatta onu
kars1 listiin gelme anlayigina sahiptir. Akil bu baglamda, Apollonik/eril akla karsilik
gelir:

Simone de Beauvoir erkek faaliyetinin, yasamin karmasik giiclerine iistiin gelirken
hem Doga’yr hem kadini itaat altina aldigint sdyler. De Beauvoir’in burada
anigtirdig1 Doga ile kadin arasindaki bag, Bat1 kiiltiiriiniin kendi tanimi igerisinde
uzun bir tarihe sahiptir. (...) Rasyonel bilgi arayisi, kendini Doga’ya karsi
tanimlayan Bati1 kiiltiiriiniin 6nemli bilesenlerinden birisi olmustur. Bu arayisi,
bir¢cok bakimdan Kiiltiir’iin Doga’y1 doniistiirmesi veya agmasiyla bir tutabiliriz.
Rasyonel bilgi, doga gii¢lerinin bir tiir agilmasi, doniistiiriilmesi veya kontrol altina
alimmas1 olarak anlagilmigtir. Buna karsilik, kadinlik, rasyonel bilginin astig1,
tahakkiim altina aldig1 veya sadece geride biraktig1 sey ile es tutulmustur (Lloyd,
1996: 22).

Ronesans ve Reform hareketleri, matbaanin icadi ve Aydinlanma ile ortaya
¢ikan ve sanayi devrimiyle gelisimini siirdiiren Modernizm, dogay1 ve hayati bazi
kavramlar1 6ne siirerek ve merkez alarak anlamlandirip agiklamaya baglar. Bunlar;
diializm, evrensellik, idealizm, ilerleme, hiimanizm, pozitivizm ve rasyonalite gibi
soylem ve kavramlardir. Tartisilagelen beden ve cinsiyet kavramlari modern

ideolojinin bu sdylemlerinin birer pargasi haline gelir (bkz. Elgiin, 2010: 84-85). Bu
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anlayis i¢inde beden ve cinsiyet kaliplara konulur, sinirlandirilmalar ile tekrar
bicimlendirilip disipline edilir ve rasyonalize edilmeye calisilir. Bedenler ve cinsiyet
rolleri tektiplestirilir, tekillestirilir ve gelisimini tamamlamis, sabit ve duragan bir
bigimde kurgulanir. Ayn1 zamanda beden, cinsiyet ve cinsiyet rollerinin akigkanligi,
gecisliligi ve ¢ok katmanliligr reddedilerek tiim bunlar ataerkil anlayisin boyundurugu
altina girer. Bu baglamda disil beden eril tahakkiimiin bir nesnesi haline doniistir.
Filozof ve edebiyat teorisyeni Mikhail Bakhtin de soylemleri ile akil-beden
dikotomisine, dialistik zihniyete karsi ¢ikar. Bakhtin ‘karnavelesk’ beden algisini

ortaya koyar. Bu anlayis,

Apollonik beden tasviri ile Dionyzyak beden arasinda bir hiyerarsi gézetmez. Her
iki beden de karnavalesk kavraminda esit durumda yer alir (...) Bakhtin’in
karnavalesk kavrami diyolojik bir isleve sahiptir. Simgeler birbirinin igine
gecmistir, birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmamaktadirlar. iktidarin soylemi
yerini karnavalin g¢ogulculuguna birakmistir. Karnavalesk imgeler beden ve
cinsiyete iligkin farkli sdylemleri goriiniir hale getirir (Elgiin, 2010: 105).

Bakhtin’in kullandig1 ‘grotesk bedenler’ olusumunu tamamlamamiglardir.
Apollonik olmayip Dionyzyak niteliklere sahiptirler; bir devinim halindedirler ve
kendilerini farkli sekillerde de olsa liretmeye devam ederler. Grotesk bedenler dongiisel
bir seyir halindedir, ge¢islidir ve dikotomik unsurlar1 biinyelerinde barindirmazlar (bkz.
Elgiin, 2010: 105-106). Bu ¢alismada incelenen Le Guin’in her iki romanindaki kurgu
gezegenlerde ‘grotesk bedenler’ vardir.

2.2. CINSIYETE DAIR KAVRAMLAR

Ingilizce’de ‘sex’ kelimesine karsilik gelen cinsiyet, biyolojik olarak kadin ve
erkek kategorilerini belirlemek icin kullanilmakta olup anatomik olarak ikiye ayrilist
temsil eder. Cinsiyet mefhumu beden, biyoloji/fizyoloji/anatomi kavramlariyla
tanimlanir. Latince bir fiil olan ‘generare’, tiremek ve yaratmak anlamina gelir. Yine
Latince bir kok olan ‘gener’ ise irk veya tiir kelimelerinden gelir ve Almanca’da
‘geschlecht’, Fransizca’da ‘genre’, Ingilizce’de ‘gender’ kelimelerine karsilik gelir;
tiir, ¢esit ve sinif kavramlarina atifta bulunur ve ayn1 zamanda dilsel ve edebi ulamlar1
da tanimlar. Ingiliz yazar Virginia Woolf, kadin hareketinin énemli kitaplarindan biri
olarak kabul edilen A Room Of One’s Own (Kendine Ait Bir Oda) (1929) adl1 eserinde
cinsiyete dair soyle yazar: “(...) Belki de, son iki glindiir benim yaptigim gibi, bir

cinsin Otekinden farkli oldugunu diistinmek caba gerektiriyordur, diye gecirdim
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aklimdan. Zihnin biitiinligiinii bozuyordur” (Woolf, 2012: 108). Anlasilacagi gibi
Woolf, zamaninin ¢ok 6tesinde bir bilingle cinsel kimlik ve cinsiyet kategorilerinin

mevcudiyetini sorgular.

Cinsiyet mefhumuna dair de pek c¢ok farkli anlayis ve kavrayis vardir. Onun
salt biyolojik/anatomik olarak dogustan mi verili oldugu, yoksa bir kurgu veya soylem
sonucu mu anlamlandirildig1 uzun siiredir tartisilagelir. Kavrama dair Nicole-Claude

Mathieu’nun su saptamasi énemlidir:

Cinsiyet kavrami ¢ok evrensel bir kavram gibi gériinmektedir (...) Cinsiyetin ikiye
boliinmesinin kokeni, tiremedeki islevi ya da yeni dogmus bir bebegin ‘gergek’
cinsiyeti lizerine, Aristoteles Oncesinden baslaylp modem biyologlara ve
yeryiiziiniin bir ucundan obiiriine, ¢ok cesitli teoriler vardir. Farkli toplumlara
gore, ya her zaman iki cinsiyet vardir (kutsal ya da dogal diizen bdyledir), ya tek
cinsiyet (ama ilging bir bicimde cinsiyetlendirilmis veya ayni anlama gelmek
iizere androjen bir cinsiyettir bu), ya da aym cinsiyetten iki varlik (Mathieu, 2015:
78).

Anlasilacagn lizere cinsiyete dair anlayis ve tutumlar tarihsel seyir i¢inde pek
cok farkli kiiltiirede ortak unsurlar barindirir. Bunun yani sira cinsiyet methumunun
ksilerin iizerinde kurdugu etki ve yiikledigi zorunluluklar da evrensel nitelikler
barindirir. Direk, cinsiyetin kisinin tizerinde olusturdugu yaptirimlari dile getirir. Ona
gore cinsiyetli olma hali, “bir dizi toplumsal diizenlemeye tdbi olmaktir. Bu
diizenlemeleri yoneten yasa hem insanin cinsiyetini, toplumsal cinsiyetini ve hazlarim
bi¢cimlendiren bir ilke gibi hem de kisinin kendisini yorumlamasinin ilkesi gibi isler.
Cinsiyet kategorisi kaginilmaz bir bi¢gimde ‘regiilatif'tir” (Direk, 2015: 74). Cinsiyetli

olma hali beraberinde pek ¢ok kural, sinirlilik ve yaptirim getirir.

Toplumsal cinsiyet de en az cinsiyet kadar ¢ok tartisilan bir kavramdir. Cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrim olup olmadig: iizerine farkli goriisler belirir.
Toplumsal cinsiyet;

Cinsiyet farklilig1 sorusuna odaklanir; ikiye boliinmiis haliyle cinsiyet farkliliginin
toplumsal ve tarihsel olarak nasil iiretildigini ve anlamlandirildigini agiklamay1
hedefleyen bir kavramdir (...) Toplumsal cinsiyet siyasi, tarihsel, toplumsal

iktidarin veya tahakkiim bigimlerinin bedeni, cinsiyetli bir varlik olarak insani
iirettigi sorununa evrilmistir (Direk, 2016: 12).

Toplumsal cinsiyet ve iktidar kavrami arasindaki dogrudan bir iliski vardir. Bu

i¢ ige gecmislik hali, kaginilmaz kaginilmaz olarak beraberinde bazi sonuglar getirir:

Toplumsal cinsiyet temel ve birincil bir iktidar alanidir (...) Iktidar, kadin ve erkek
arasinda tarihsel ve toplumsal baglamda esit olmayan bir bi¢imde dagilmistir (...)
‘Eril tahakkiim’, ‘ataerkillik’, ‘fallokrasi (...) toplumsal cinsiyet bir normdur (...)
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Toplumsal cinsiyet kadinlara ve erkeklere uygun varolus ve davranig bigimlerini
recete etmekle kalmaz, onlar arasinda bir iktidar iliskisi de tesis eder (...)
Toplumsal cinsiyet, kurumlar1 da boydan boya kat eder ve oradaki iktidar
iligkilerini iretir, kurar. Kadinlar1 tabi olacaklar1 konumlara, erkekleri de
hitkmedecekleri konumlara getirir. (...) Bu iktidar iliskilerinin dogal gibi
gosterildigini, dogalc1 bir bicimde mesrulastirildigini da gérmekteyiz (Scott, 1988:
1053-1075, Akt. Direk, 2016: 17-18).

Toplumsal cinsiyet ¢ogu kez biyolojik/anatomik yapi ile ilgili olan, bagka bir
deyisle biyolojik/anatomik o6zellikleri imleyen sosyal ve kiiltiirel bir siniflandirma
olarak adlandirilabilir. Bu siniflandirma, kiside bulunan cinsiyet hormonlar1 ve
kromozomlar1 gibi biyolojik 6zelliklerinin etkisi altinda oldugu kadar, kisinin i¢inde
yasadig kiiltiir, toplum, ideoloji gibi toplumsal ve politik etmenlerden de etkilenir.
“Cinsiyet ve cinsellige iligkin temsillerin ¢esitliligine karsin, toplumlar cinsiyetler
arasindaki, biliylik cogunlukla hiyerarsik olan bir farklilig1 somut bir bicimde (ritiieller,
evlilik kurallar1 ve cesitli buyruklar araciligiyla) diizenlerler” (Mathieu, 2015: 78).
Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyete dayanan farklililk ve esitsizliklerin
dogallastirilmasina, kaniksar hale getirilmesine, toplumsal alanda yarattigi hegemonya
ve bunun iizerinden kurgulanan iliski bicimlerine, iktidara ve sisteme karsi sz
sOylemek, bunlar degistirmek i¢in kullanilan bir kavram o6zelligi gosterir. Queer
kuraminin teorisyenlerinden Judith Butler da toplumsal cinsiyeti, “bir nevi kiiltiirel
kurgu, kendini, tekrarlayan edimlerin performatif bir etkisidir. Toplumsal cinsiyet
bedenin tekrar tekrar stilize edilmesidir, kaskati bir diizenleyici ¢erceve icinde tekrar
edilen bir dizi edimdir” (Butler, 2014: 89) olarak nitelendirir. Beden algisi, arzu, haz,
sevgi, baglilik ve cinsel pratiklerin nasil gerceklestigine dair anlayis ve normlar
kacinilmaz olarak edebi metinlere yansir. Toplumsal cinsiyet erillik ve disilligi
belirleyen toplumsal ve kiiltiirel normlar ¢ergevesinde tanimlanir.

Kadin veya erkek olmanin; bedene ilistirilen cinselligin/cinsiyetlendirilmis
bedenlerin, insanin ‘anatomik/biyolojik’, ‘6zsel’ veya ‘dogal’ bir kaderi olup olmadigi
hep tartisilagelmistir. Beden, “toplumsal hiyerarsileri yansitan simgesel ingalar alan1”
(Ozbudun vd., 2007: 139) olarak da tanimlanabilir. Benzer bir sekilde Direk de,
“toplumsal cinsiyet tizerine diisiiniimlerin temel ontolojik varsayimlarindan birisi,
bedenin baskasi ve bagkalariyla iliskide toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis bir beden
haline geldigidir” (Direk, 2016: 14) fikrini ortaya koyar. Beden 6zneldir ama varliginin

devami toplumun ona atfettigi anlam ve iligkilerde yatar.

30



Cinsiyetli olma halinin toplumdaki hiyerarsik iliski bicimlerini doguran en temel
etken oldugu yadsinamaz. Bunun sonucunda cinsiyetler arasinda tahakkiime dayali iligki

bigcimleri kurulur. Cinsiyet temelli hiyerarsiyi Daniele Kergeot soyle agiklar:

Erkeklerin pratikleriyle kadinlarinkiler arasinda saptanan farkliliklar toplumsal

olarak kurulmustur ve biyolojik bir nedensellige dayanmaz; bu toplumsal

kurulusun yalnizca ideolojik degil, ayn1 zamanda maddi bir temeli vardir (...) Bu

toplumsal iligkiler, ilkin ve her seyden dnce cinsiyetler arasindaki hiyerarsik bir

ilisgkiye dayanir; burada s6z konusu olan tam tamina bir iktidar, bir egemenlik

iligkisidir (...) Toplumsal cinsiyet iligkisini egemenlik iligkilerinin paradigmasi

olarak diistinmek miimkiindiir” (Kergoat, 2015: 92).

Cinsiyet temelli hiyerarsik bagint1 topluma ve tek tek kisilere bir ‘ayar’ ¢eker,
iligki bigimlerini, rolleri sekillendirir. Gayle Rubin cinsiyet sistemi i¢in, “biyolojik
cinselligin toplum tarafindan bireye dayatildigi bir ayarlamalar biitinidiir (...) Ancak bu
yapi, iliski sarmali igerisindeki belirli kisilere belirli giicler saglamaktadir” (Akt.
Caliskan, 2019: 303) diyerek mesruiyetini cinsiyetten alan esitsizlik temelli, hiyerarsik,
kural koyucu anlayisi vurgular. Beden, cinsiyet, cinsellik kavramlari ile beraberinde
gelen kural, sinirlama, yasak ve cezalar bir anlamda Adem ile Havva’nin hikayesi ile
baglar denilebilir. Tarihsel seyir icinde Hammurabi Kanunlar1 da biinyesinde cinsellige
dair baz1 yasak ve cezalar barindirir. Bunlardan biri, bagka erkekleri ‘bastan ¢ikaran’,
zina yapan evli kadmlarin 6ldiiriilmesine hiikmedilmesidir. Basta evlilik dis1 olarak
adlandirilan iligkiler ve escinsellik gibi cinsiyete ve cinsellige dair pek ¢ok olgu tarih
boyunca farkli din, inanis ve erkler tarafindan yaptirim ve cezalara méruz kalir. Sodom
ve Gomore topluluklarinin cezalandirilma nedenleri kutsal kitaplarda, peygamberlerine
itaat etmemeleri, escinsel oluslari; yani giinahkar olmalar seklinde geger (bkz. Yiiksel,
2013: 17). Anlasilacag gibi, beden, cinsiyet ve cinsellik kavramlari insanin varolugsundan
bugiine dek hep iizerinde diisiiniilmiis, konusulmus ve sorgulanmistir. Bir nevi diinyay1
dondiiren, yasamsal 6énemde hakikatler; kimi zaman ‘temiz/saf/kutsal’, kimi zaman ise

‘kirlenmis/giinahkar/bozulmus’ yaftalamarina maruz kalmistir. Beden ve cinsiyet

arasindaki iliski;

Bedende tekil fakat her zaman iligkisel bir bigimde yasadig: diisliniilen cinsiyet ile
kiiltiir arasinda, birincisinin ikincisi tarafindan kuruldugu tek yonlii bir
belirlenimden ¢ok doniistiiriici bir etkilesim vardir (...) Cinsiyet bir 6grenme
alanudir: insan bagkalarini, aymligin desteklendigi, farkliligin ezildigi toplumsal
hayat1 her zaman bir durum iginde bulunan bedeniyle deneyimler. Beden ve onun
duygulanmimlar, iktidar iliskilerini idrak etmenin, yorumlamanin en Kritik
araglarindan birisidir. Bedensel hafizamiz toplumsal cinsiyet normlarin tekrar
tekrar igleme sokmayi ve icra etmeyi dayatan ve sorgulamasi kolay olmayan
anilarla, bilgilerle doludur (Direk, 2016: 7-8).
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Boylelikle cinsiyet, toplumsal ve kiiltiirel kural, normlarin kisiyi bigimlendirdigi
siddet igerebilen bir hayat formuna da donisebilir. Bununla birlikte kisinin
cokluk/cogulluk, 6znelesme, kendi soziinii ve hakikatini arayip bunu kurabilmesi ve
sOyleyebilmesi, kendini tensel ve tinsel olarak ifade etme gibi farkli/yeni arzu, haz,
diisiince, davranis, duygulanim ve anlayislara yonelmesi de kendi bedeni ve cinselligine
dair farkli/yeni bir dilin ortaya ¢ikmasiin yolunu agabilir. Boylelikle kisi, cinsiyet ve
cinsellige dair i¢inde yasadigi toplumdaki hakim anlayisa direnme yollarin1 genisletme
olanagim da yakayabilir (bkz. Direk, 2016: 7-8). Anlasilacag: gibi, cinsiyet ve cinsellik
mefhumlarimin kisiye ¢ok c¢esitli ve farkli sorgulamalar ile birlikte, beraberinde farkli
secenek ve yollar agip tecriibeler yasatabilecegi sOylenebilir.

Iktidar kavrami1 bu ¢alismada ¢oklukla kullanilacak ve iginde pek ¢ok anlami
barindiran bir kavramdir. Bu noktada iktidar kavramina dair su ¢ergeve bu ¢alismada yol
gosterici olabilir: “Onu hem toplumun kilcal damarlarina kadar sizmig tahakkiim
bicimlerini kastetmek i¢in, hem siyasal egemenlik hem de daha genel bir bicimde ‘gii¢’,
‘kudret’ anlaminda kullaniyoruz” (Direk, 2016: 21). Cinsiyet farklilig1, ataerkil sistemde
kadinlarin geleneksel rollere maruz birakilmasi ve hapsedilmesinin bir gerekgesi olarak
kullanilagelmis denilebilir. Ataerki, bunu gergeklestirirken anatomik/biyolojik, dinsel ve
metafizik zemin ve yorumlardan gii¢ alir. Boylelikle farkli varoluslart miimkiin kilan ve
bu farkliliklar1 yeniden anlamlandiran, onlar1 agsmak isteyen ‘baska/farkl’ bakislar
reddeder. Ataerkil sistem,

Erkegi insan modeli olarak insa ederken, kadini erkek olmayan, tam olarak insan

olmayan ‘mutlak baska’ olarak temsil etmistir. Erkek kendisini bu ‘mutlak baska’

karsisinda “kadin olmayan’ olarak tanimlar ve boylece sahip oldugu dzellikleri

siirekli bir bigimde yeniden olumlar (...) Ataerkillik, kadmlarm 6zne degil,

miibadele edilen meta, mal olarak konumlandirildig: bir sembolik sisteme dayanir
(Direk, 2016: 16).

Modernizm ile de ideal beden, cinsellik, arzu ve haz 6ngoriilebilir, kontrol altinda
tutulabilir, sinirlandirilabilir ve hatta dondstiiriilebilir kisi ve toplum imgeleminde

tanimlanir. Levent Pigkin’in de ifade ettigi gibi;

Genelde modernlesme, 6zelde ise aydinlanma hareketinin baglamasiyla beraber
baski ve dislama mekanizmalarinin genel olarak cinsellik ve cinsiyet {izerinden
sekillendigini sdyleyebiliriz. Bu tarihsel siirecte, -bildigimiz anlamda- modern
devletlerin varolusu ve siiflarin belirginlik kazanmasiyla birlikte ireme temelli
cinsellik yiiceltilmis ve yatak odasi, 6zel alan ve ayr1 bir rejim olarak kurgulanarak
adeta bir fabrika islevi iistlenmistir. Bagka bir deyisle, cinsellik iktidar iligkileri
cercevesinde kurgulanmig ve pratigi kontrol altinda tutulmaya calisiimigtir
(Piskin, 18.11.2019).
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Calismanin  basinda da belirtildigi gibi cinsellik, tarih boyunca insan
bastan/yoldan ¢ikmaya, giinah islemeye sevk eden ve denetlenmesi, lizerinde tedbir
alinmasi1 gereken yasamsal bir hakikat olarak algilanir. Bu yiizden onu denetleme ve
kontrol etmek adina pek ¢ok kural ve yasalar konur ve norma aykir1 olarak nitelenen
davranisg bigimleri yasali ahlaki veya dinsel baglamda mahkim edilir. Bu noktada,
cinselligi ve dolayisiyla insanlari, bedenlerini kontrol etmek ve denetim altinda tutmak
adma farkl iktidar tiirleri olusturulur (bkz. Arpaci, 2013: 137). Iktidar/erk tiim
unsurlariyla, her boyutuyla ‘cinsiyetli’ bedenleri, cinsel pratiklere hakim olmaya c¢alisir.

Bununla mevcudiyetini pekistirir.

Brigitte Lhomond’un ifade ettigi gibi cinsellik olgusu, i¢cinde pek ¢ok etmeni
barindirir. Cinsel edimlere, cinsel pratiklere dair normlar, kurallar, yasaklar toplumsal
yapiyi sekillendirir:

Anatomik-fizyolojik cinsiyetleri, bunlarmn her birinin iglevlerine ve genital

organlar {izerindeki miidahalelere iligkin gesitli anlayislar1 gbzden gegirmeden,

cinselligi tasarlamak miimkiin degildir. Bu anlayislar belli bir toplumda, hem her

bireyin cinsiyetinin ne oldugu ve ne olmasi gerektiginin -erkek ve disi insan tekleri

tanimlarinin-, hem de bu bireylerin, herkesin uymasi gereken 6zellikler ve islevler

tasiyan toplumsal gruplardan hangisine ait olmasi gerektiginin erkek ve kadin

tanimlarinin toplumsal kurulusunda rol oynar. Birlesmeye iligkin kurallar -yani

kimin kimle birlesebilecegi ya da birlesmesi gerektigi-, heteroseksiiellik kurumu

ve iireme zorunluluguyla birlikte, cinselligi orgiitleyen diger &geleri olusturur
(Lhomond, 2015: 62).

Anlagsilacag lizere cinsellik ¢ok c¢esitli norm, kural ve iktidar tiirlerini igeririr.
Cinsellik temelli iktidar tiirlerinden en belli baslisi, “tek eslilik, zevkin sinirlandirilmasi
ekseninde teni kavrayan sdylem ve buna dair gelistirilen cinsellik ahlak1” (Arpact, 2013:
137) olarak nitelendirilebilecek evlilik kurumudur. Evlilige, cinselligi, 6zellikle de kadin
cinselligini kontrol altina alan bir kurum olma hali atfedilir. Evlilik bir anlamda, “liremeyi
ve cinselligin iktidar tarafindan arzu edilen normatif yapisini denetim altina alan elverisli
bir kurumdur (...) Kadin cinselliginin aksine erkek cinselliginin alani higbir sekilde
evlilik kurumunun i¢ine hapsedilmis degildir” (Arpaci, 2013: 139-140). Normatif ve
miilkiyetci unsurlar1 biinyesinde barindiran aile diizeni ve bu diizene atfedilen degerler,
diizenin tasidigi kodlar ve bu kodlara bagli olusan ve gelisen heteroseksist kaliplar evlilik

kurumu ile yeniden iiretilir.

Toplumsal egililim, gelenek, inang ve Onyargilar toplumsal rolleri belirleyip
sinirlayan 6geler olarak sayilabilir. Bu baglamda beden, arzu ve cinsellik gibi kavramlar

ataerkil sistemde, salt iireme/¢ogalma eksenindeki gereksinim ve mecburiyet anlayisiyla
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aile, evlilik ve iktidar arasinda kurulan kati bag ve iliskiler c¢ergevesinde
konumlandirilir: “Tensel olan1 ve cinselligin alanin1 giderek kontrol altinda tutmay1
amaclayan diizenekler iktidar1 tanimlayan en 6nemli unsurlardir” (Foucault, 2005: 231;
Akt. Arpaci, 2012: 137). Cinsel arzu, haz ve sehvetin kotii, insan1 giinaha sevk eden ve
insan ruhunu algaltici olarak algilanmasi nedeniyle beden, “cinsel bir eyleme indirgenen
ve mesru bir sekilde miidahale edilebilen bir sdylemin i¢ine yerlestirilir” (Arpaci, 2012:
145). Bu baglamda cinsellik siniflandirilir ve birlesme veya iireme hedefinden sapma
gosteren cinsel pratik ve bigimleri pek ¢ok diisiince ve inang tarafindan ¢ogunlukla

cinsel sapkinlik olarak tanimlanir.

Bu alanda 6nemli ¢alismakar yapan Judith Butler da cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet ayrimina elestirel yaklasir:
Kimi feminist kuramcilar cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimii desteklemek ve
aciklamak igin sorunsal doga-kiiltiir ayrimi da dahil olmak Gizere Lévi-Strauss’un
yapisalct antropolojisini sahiplendiler. Bu konuma gére dogal veya biyolojik bir
disi vardir, sonradan toplumsal olarak ikincil konumdaki ‘kadin’a doniigiir, yani
sonugta ‘cinsiyet’ dogaya ya da ‘¢ig/ham’a tekabiil ederken, toplumsal cinsiyet
kiiltiire ya da pigmise tekabiil eder (...) Bu tiir bir goriiste ‘cinsiyet’ yasadan dnce

gelir ¢linkii kiiltiirel ve siyasi bir belirlenimi yoktur; kiiltiirin hammaddesini

olusturur ve ancak akrabalik kurallarina tabi olduktan sonra anlam kazanir (Butler,
2014: 93-94).

Butler The Bodies That Matter (Bela Bedenler) adli eserinde cinsiyet igin, “bir
eylem ve performans, ayn1 zamanda ideolojik, kiiltiirel ve soylemsel bir kurgu ve yapidir”
(Butler, 2012: 7-8) tanimini yapar. Bu calismada Butler’in cinsiyet igin yaptigi bu
saptamadan hareketle Le Guin’in kurguladig1 ‘cinsiyetsiz’ uzam ele alinmaya caligildi.
Kisinin kendini ‘cinsiyetlendirilmis’ 6zne olarak bilme seklinde ve toplumsal cinsiyet
rollerini igsellestirmesinde dil ve edebiyatin etkisi yadsinamaz. Diger bir deyisle,
ataerkilligin baslica glic mecralarindan biri olan, kiiltiirliin ve sdylemin aktaricisi olarak
ortaya ¢ikan dil ve edebiyat, kiiltiirlin ve toplumun ‘cinsiyetlendirilmis’ 6zneler yaratma

seklini belirler.

Bu ¢alismada kullanilan kavramlardan olan cinsel kimlik, bireyin kendi bedeni ve
benligini belli bir cinsiyet i¢ine dahil edip algilayisi olarak adlandirilabilir. Cinsel
yonelim ise, bireyde cinsel arzu, his, haz ve davranislarin belli bir cinsiyete yonelik olan
¢ekimidir (bkz. Kaos Gl, 10.10.2015). Sara Ahmed, cinsel yonelim kavraminin ¢ok daha
genis bir kapsami oldugunu ileri siirer. Ona gore cinsel yonelim, “sadece kisinin bir arzu
nesnesi olarak hangi egilimi gosterdigiyle ilgili degildir. Cinsel yonelim bedenlerin

diinyaya sizmasini icerir; bedenin bazilarina dogru yonelmesi, bazilarindan uzaklagsmasi
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demektir (...) Yonelimler bedenlerin ne yapabilecegine tesir eder” (Ahmed, 2015: 183).
Cinsel rol kavrami, toplum icinde cinsel pratikler agisindan disa vurulan tutum ve
eylemlerin bir goriiniimii olarak nitelendirilebilir. Interseks (cinsel organ, kromozom
modelleri dahil olmak iizere tiim cinsiyet 6zellikleriyle birlikte ne kadin ne kadin
viicudunun tipik goriintiilerine uyan kisiler) vakalari hari¢ bireyin biyolojik cinsiyetinin
dogustan tayin edildigi, kabul edilir. Kisinin kimliginin bireysel (6znenin igsel ve tinsel
stireclerini barindirir) ve sosyal (6znenin toplumdaki konumu ve onun i¢in tanimlanmis
rolleri barindirir) i¢ ige gegmis iki pargali bir biitiinliik 6zelligi gosterdigi sdylenebilir
(bkz. Kaos GI, 10.10.2015). Kisinin bedeni bagimsiz bir unsur 6zelligi tasimaz, aksine
toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik anlam ve bi¢imler tasir, hayat bu dogrultudaki cinsiyet ve

cinsellik anlayislari ile bi¢imlendirilir.

Erkek egemenlik veya ataerkillik kiiltiirel, toplumsal ve politik bir sistemdir.
Dahil oldugu ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yap1 insanin kisiligini ve kimligini
kacinilmaz olarak sekillendirir. Boylelikle kisi, arzuladigi seyi ve onu arzulama
bi¢imini kisiliginin, kimliginin sabit ve degismez bir dzelligi olarak addeder. Insan
dogal olarak biyolojik cinsiyetini kendi belirleyemez veya secemez. Buna karsin,
kadinlik ve erkeklik rolleri salt biyolojik bir varolus olmanin 6tesinde toplumsal kimlik
kurulumudur. Serpil Sancar’in da ifadesiyle, “cinsiyetlendirilmis toplumsal iliskilerin
bir iriini” (Sancar, 2009: 25) olma ozelligini barindirir. Kisinin kim oldugunu
anlamasini saglayan toplumsal cinsiyet normlar1 bir ‘Gteki’ne baghdir ve kisi kendi
6zne olusunu tecriibe ederken kendi segmedigi bir diinya ile kars karstya kalir. Insanin
bedeninin sinirlar1 higbir zaman tamamen kendisine ait degildir ¢iinkii o, herkesten
veya herseyden yalitilmis, arasina bir sinir konulmus bir varlik degildir. Tam tersine
insanin sinirlari, iradesiyle veya iradesi olmaksizin ‘Gteki’ne, digerlerine tabidir.
Sosyalligin, ortak veya benzer sekilde yasamanin sartlarindan biri bu kars1 karsiya

kalma durumudur.

Ataerkillik, baskin erkek odaklilik ve eril tahakkiimle tanimlanabilecek
toplumsal cinsiyet kurgulari/normlar: bireyin cinsel arzu, haz ve pratiklerine kurallar,
siirlar, yasaklar koyar ve bunlarin sonucunda kimi zaman bireyi yargilayarak mahkim
eder. Cinsiyet rejimi, “(...) en giiglii ‘eril’ tarzin iktidar1 etrafinda; farkli kadinlik ve
erkekliklerin bu egemen erkeklik tarzini benimseme/benimsememe Olgiisiine
mesafelenmesi ile sekillenen iliski oriintiileridir” (Sancar, 2009: 215-216). Toplumsal

cinsiyet rejiminin bir uzantisi olan eril tahakkiim, erkeklerin kadinlar tizerindeki
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sistematik iktidarini, onlarin bedenleri, cinsellikleri ve kullandiklar1 dil tizerindeki
kontrolii, ekonomik kaynaklara, iktidara ve bilgiye erisimlerindeki sistematik esitsizligi
de beraberinde getirir. Boylelikle baskin eril normlar oncelikli kilinir, eril pratik ve
deneyimlerin dikkate deger yegane pratik ve deneyimler oldugu dayatilir (bkz. Peel,
2000: 54-55; Akt. Marcellino, 2009: 203). Her iki eserinde de Le Guin, baskin eril
tahakkiimii ve odaklilig1 elestirel bir sorgulamaya tabi tutar ve bunlarin mevcut olmadigi

diigsel uzamlar kurgular.

Ataerkillik ile ilintili diger bir kavram olan hegemonik erkeklik ise, “iktidar1
elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik deger ve yapilarinin toplumun geri
kalanina, erkeklere ve kadinlara, farkli bigimlerde 6zendirerek, zorlayarak, dislayarak
ya da paylasarak kabul ettirilmesini saglayan diizenin adi” (Sancar, 2009: 30) olarak
tarif edilebilir. Raewyn Connell da ataerkillik kaynakli siddet ile kadin ve erkek arasinda
hiyerarsik bir siniflandirma barindiran hegemonik erkeklik kavrami arasinda olduk¢a
yakin bir temas ve bag oldugunu ileri siirer. Hegemonik erkekligin siirekliginin
teminatinin salt erkeklik algisi, kodlari, rol ve davranis kaliplarinin yinelenmesi
olmadigimi vurgular. Aile, devlet, hukuk, ordu, sendikalar ve sirketler gibi yap1 ve
kurumlarin da bu siirekliligi sagladigini savunur (bkz. Connell, 1998: 246-247).
Anlagilacag lizere, ortada ¢ok genis uzantilar1 olan, kapsamli, esitsizlik temelli ve

baskici bir kiiresel cinsiyet rejimini s6z konusudur.

Calismada incelen metinleri anlamlandirmada 6nemli bir diger kavram olan,
iktidar/erk, gii¢, sahip olma, hakim olma, dogruluk, akil, mantik, uygunluk, anlam ve
merkezde olma hali ile 6zdeslestirilen fallus kavramidir (bkz. Bennett, 2018: 231-232).
Bu kavramdan hareket eden bir anlayis olan fallosentrizm (fallus merkezlilik) de soyle

tanimlanir:

Her iki cinsin temellerinin ‘insan’ ya da ‘erkek’ adi verilen tek bir modele
indirgenmesi ama aslinda bu modelin sadece eril olanla iligkilendirilmesi anlamina
gelir. Erilligin belirli niteliklerinin, sanki bunlar iki cinsin gercek temsilleriymis
gibi evrensellestirilmesi s6z konusudur (...) Baska bir deyisle fallosentrizm, disi
olanin 6zerk temsilini engeller. Fallosentrik paradigmalar i¢inde disillik ancak
erillige olan zorunlu iligkisiyle temsil edilebilir (Grosz, 1990: 150; Akt. Berktay,
2019: 268).

Calismada siklikla yer alan cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dair
kullanimlardan biri olan heterosekstiel (karsit cinsel) kisi, kendi cinsiyetinden farkli
olana duygusal, cinsel ve erotik arzu duyarlar, uyarilirlar ve iliski kurarlar. Escinsellik

ise biseksiiellik ve heteroseksiiellik gibi insanda tanimlanan ii¢ yonelimden biridir.
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Escinsel kisiler, duygusal cinsel ve erotik arzuyu kendi cinsinden kisilere duyarlar,
uyarilirlar ve iligki kurarlar (bkz. Kaos Gl, 10.10.2015). Escinselligin bir cinsel kimlik
olarak hakim iktidarin mevcudiyetine, otoritesine, toplumsal cinsiyet rejiminin
stirekliligine kars1 bir tehlike barindirdigina dair olan algi, beraberinde yok sayma,
reddetme, norma sokma, baski ve yaptirrm gibi sonuglar1 getirir. Heteroseksiiel
yonelimi dogal, normal, mesru ve hatta Ustiin kabul eden ikili cinsiyet kurgusu
escinselligi yok sayar, dislar ve baskilar. Tiim bunlar homofobik bir anlayis1 ortaya
¢ikar. Biseksiiel tanimi da hem kadinlara, hem erkeklere duygusal, cinsel ve erotik
arzu duyan, uyarilan ve her iki cinsle de cinsel iliski kuran kisilerin karsilig1 olarak
kullanilir (bkz Kaos Gl, 10.10.2015). Homofobi kavrami da toplumsal ve siyasal
hayata, iliskilere sirayet eden Onemli bir anlayis ve tutum o6zelligine sahiptir.
“Escinselligin tipk1 heteroseksiiellik gibi bir cinsel yonelim bi¢imi degil de ahlaksizlik
ve utanilmasi gereken bir mesele haline getirildiginde norm, o6tekini yaratir. Tim
bunlar homofobik tutumu, sdylemi hem ic¢inde barindirir hem de yeniden tretir”
(Tiftik, 2019: 46-47). Pek ¢ok anlayisa gore cinsellik ediminin birlesme veya lireme
haricindeki tiim form ve halleri sapkin davranislar olarak yaftalandig1 i¢in escinsellik
de bir sapkinlik hali olarak nitelendirilmistir (bkz. Lhomond, 2015: 63). Cinsel
yonelim ve cinsel kimliklere dair kavramlar bu calisma kapsamindaki eserlerin

incelenmesinde kullanilmustir.

Onemli bir diger kavram olan heteroseksizm ise, “heteroseksiielligi bir
zorunluluk olarak gérme ve biricik varolus bigimi olarak dayatma halidir” (Kaos Gl,
10.10.2015). Remzi Altunpolat’in da ifade ettigi gibi, “karsi cinsten bireyler arasinda
iliski ve pratikleri ifade eden bir cinsel yonelim olan heterosekstielligi ‘normal’ ve
‘mesru’ yegane cinsel kimlik olarak goren, heteroseksiiellik disinda cinsel yonelim ve
kimlikler yok sayan ya da ikincillestiren ve diismanlastiran bir ayrimcilik ideolojisidir”
(Altunpolat, 2018: 20). Bu baglamda heteroseksizm, kisinin kendi cinsiyetinden farkli
olana duydugu duygusal, cinsel veya erotik arzuyu normal, olmasi gerekn, insan
‘dogasi’yla uyumlu, hatta {istiin ve evrensel olarak insanlar arasindaki duygusal ve
cinsel iligkilerin esas1 olarak tarif eder. Boylelikle cinsel davraniglar1 agisindan kisiye
‘kim oldugunu’ dayatir, ondan beklenilen ya da varsayilan tutum/tavir ve davranislari
sergilemeyen kisileri ‘glinahkar’, ‘hasta’, ‘sapkin’ olarak tanimlar (bkz. Scott-Jakson,
2012: 18; Akt. Bolat, 2016: 1094). Heteroseksiiel mantiga dayali diisiince bigimi,

cinsel oOznelerin 6zdesim kuracaklar1 ve arzu duyacaklari nesneleri normlar
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cergevesinde simirlar. “Cinsiyeti arzuyu aciklayacak ilke olarak tahayyiil etmis,
6zdesim ve arzuyu karsilikli olarak birbirini diglayacak sekilde konumlandirmistir (...)
Ornegin, ‘kadm bedenine’ sahip biri kadin kimligiyle 6zdeslesmeli ve yalnizca erkegi
arzulamalidir” (Yardimci, 2014: 300). Heteroseksist zihniyet yansimalarini hayatin

her alanina gosterdigi gibi edebi eserlerde de kendini gdsterir.

Escinsellik ile ilintili bir diger 6nemli kavram da heteronormatifliktir.
Heteronormatiflik, “norm diizenleyicidir ve cinsel davranmislar1 diger davranis
tiirleriyle iligkilendiren bir ‘ideal’ tarafindan desteklenir (...) Normatif kiiltiir mesru
olan ve olmayan yasam sekilleri arasinda bir ayrimi da igerir” (Ahmed, 2015: 187).
Bu anlayisa dayali bir varolus bir ‘degilleme’ igerir. Karsiti olarak konumlandirdigi
kimligi ‘olmayarak’ kendi varolusunu ortaya koyar. Bir diger 6nemli kavram olan
heteronormativite ise, “heterosekstielligin dogal ve toplumsal norm olarak kabiiliinden
hareketle bir toplumdaki biitiin bireylerin heteroseksiiel olarak varsayildigi, tiim
kavram ve kurumlar ile sosyo-kiiltiirel yapmin bu varsayim etrafinda sekillendigi,
giiniimiiz ataerkil kapitalizmle i¢ i¢e ge¢mis bir iktidar sistemidir” (Altunpolat, 2018:
20) seklinde tanimlanabilir Altunpolat, heteronormativiteyi normatif bir diizen,
heteroseksizmi ise ideolojik bir ¢cerceve olarak nitelendirir (bkz. Altunpolat, 2018: 30).
Zorunlu heteroseksiiellik bedenlere bi¢im veriri ve bunu da, “bir bedenin farklilik
fantezisiyle ideal olarak gilivence altina alinmis nesnelerden bazilarina yonelmesinin
ve bazilarina yonelmemesinin bir zorunluluk oldugu varsayimiyla” (Ahmed, 2015:
182) gerceklestirir. Bunun sonucunda, bugiine kadar toplumdaki yerlesik veya
kaliplasmis olan cinsiyet rollerinden farkli veya ‘aykir1’, bir anlamda genele oranla
anormal/patolojik/baska/oteki olarak gorillen LGBTI kisiler (Lezbiyen, Gay,
Biseksiiel, Trans, Interseks) bu zihniyet tarafindan cesitli bicimlerde uygulanan

fiziksel, duygusal, psikolojik ve toplumsal siddete maruz kalirlar.

Diialist diisiinlis ve algi, mevcut her kavrami karsiti ile birlikte tanimlayarak
var eder. Karsithk kendi biinyesinde dogal olarak digslama ve yabancilasma
davraniglarini barindirir. Bunun en belirgin 6rnegi, kadin ve erkek kavraminin ‘farkli
cinsler’ seklinde tanmimlanmasi yerine ‘karsi cinsler’ olarak tanimlanip insa
edilmesidir. Kisinin kendi kimligini ‘6teki’ ve ‘karsit’ olarak konumlandirdigi
kimlikler {izerinden tanimlamasi ise beraberinde kendi kimligine koklii bir bi¢imde
bagli kalmay1, bu kimligi dogru, iyi, mutlak ve degismez bir hakikat olarak algilamay1

getirir. ‘Oteki’ne veya ‘karsit’ olarak tanimlanana dair duyulan endise, korku, nefret
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ve 6fke ve onu dislama, ezme, kendine benzetme, ona karsi baski uygulama, savas
verme ve lizerinde iktidar kurmaktir. Bu normlarin iiretimi ve yeniden iiretimi
hegemonik, baska bir deyisle otekine karsi dstiinliik gosterme ve ilizerinde baski
kurmaya dayali kimlikler ve iliski bigimlerini ortaya ¢ikarir. Buna karsin bu ayristirici,
tahakkiim kuran ve esit olmayan dikotomik cinsiyet algisindan ve bunun getirdigi tek
ve sabit cinsel yonelim dayatmasini elestirel bir sorgulamaya tabi tutmak, ona

direnebilmek, ¢ogullugu ve ¢esitliligi tiim renkleriyle kabul etmek 6nemli bir ¢abadir.

Cinselligin kategorilere boliinerek tanimlanmasi kisinin cinsel arzu ve
yoneliminin mutlak ve degismez oldugunu temel alir. Bu mutlak ve degismez tanimlar
bireye dahil oldugu kategori ¢ercevesinde sinirlar, yasaklar koyar ve boylelikle cinsel
arzunun O6zgiirliigliinii sinirlar. Tiim bu kategorik/sinirlayici tanimlamalar dislayic,
baski kuran ve yasaklayici toplumsal cinsiyet modelleri iireten yapilara doniisiir (bkz.
Sayligil, 2016: 10-11). Bu cinsiyet rejimi iginde kisi, hayat1 boyunca arzusunun cinsel
nesnesini alisilagelmis bir sekilde tek, sabit ve degismez addeder ve bu algisi hayatinin

biitiin pratiklerine yansir.

Biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel arzunun toplumu egemenligi
altina almis olan heteroseksiiellik tarafindan kurulup sekillendirilmesi sonucu cinsel
kimlik ve cinsel yonelimler iizerinde hiyerarsik ve tahakkiimcii bir anlayisla ayrimei,
dislayici, yasak koyucu veya cezalandirici uygulamalar olusur. Cinsiyetli bedenler
kiiltiirel ve toplumsal olarak iiretilir. Kisinin anatomisinden, biyolojik cinsiyetinden
yola ¢ikilarak ona norm(al) olarak one siiriilen ikili kadinlik ve erkeklik kategorisi
dayatilir. Bu kategorilestirme toplumu kadin ve erkek dikotomisi gercevesinde
kurgulayan, heteroseksiielligi dogal, normal, mesru ve tek bir varolus olarak kabul
eden heteroseksist ideoloji ve heteronormatif anlayis ve sistemden ileri gelir (bkz.
Ozkiiralpli, 2016: 214-215). Boylelikle cinsiyetgi pratikler, toplumsal cinsiyet rolleri
ve rejimi yeniden iiretir.

Toplumsal iletisim mecras1 cinsel, dinsel, kiiltiirel ve toplumsal tabu ve
yasaklarin da mecrasidir. Tabu ve yasaklar bu mecra iginde yeniden kurulur,
mesrulastirilir ve bunun sonucunda normatiflestirilir. Alisilmis ve genellestirilmis tiim
Onyargilar da tabu ve yasaklari besler. Bazen kalipyargi ve 6nyargilarin etkisiyle viicut
bulan kliseler sebebiyle norm veya normalin karsiti olarak tanimlanan kisi veya
topluluklar o6tekilestirilmenin, bir nevi toplumsal nefretin, lincin, psikolojik veya

fiziksel siddetin nesnesi haline gelebilir. Farkli kiiltiirel, toplumsal baglamlarda ve
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mecralarda farkli suretlerde bulunan 6nyargilarin arka planinda onlari her an yeniden
tireten yasaklar vardir. Bu yasaklar ‘ben’ ile ‘6teki’ veya ‘benzerlik’ ile ‘farklilik’
arasindaki ickin iliskiyi kokten bi¢imlendirir (bkz. Cheviron, 2010: 178). Bu
yasaklarin farkli ekonomik, kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal baglamlarda aldig1 bigim,
neyin/nelerin ‘normal’ sayilacagi ve neyin/nelerin diglanip ‘anormal’ sayilacagini
derinden etkiler.

Cinsiyet temelli diizeni ve normatif yapiy1 heteronormatif anlayis ve yapidaki
ataerkil/erkek egemen diizen saglar. Bu diizenin temelinde de ensest yasagi vardir.
Farkli ekonomik, kiiltirel ve toplumsal baglamlarda farkli goériiniimlere
biirlinebilmesine ragmen aile, iki farkli cinsiyetin cinsel birliktelik yoluyla tiiriiniin
yeniden tiretimini giivence altina aldigi temel bir birlik ve diizen olarak tanimlanabilir.
Dinler de iki kars1 cinsi, aile kurumunun temeli ve giivencesinde insan tiiriiniin ve
mevcut diizenin devamliliginin siirdiiriiciisii ve koruyucusu olarak gorevlendirir.
Boylelikle, karst cinsler arasi cinsel birlikteligi dogal, mesru ve yasal olarak
tanimlamis da olur. Bu kutsal ailenin varliginin ve devaminin yegane giivencesi ise
ayni cinsten aile liyeleri ile farkli cinsten aile liyeleri (kardeslerin) arasindaki ve de
anne-baba ile cocuklart arasindaki cinsel iliskinin yasaklanmasi, yani cinsellige dahil
edilen ve disarida birakilanin ne oldugunun tayinidir. Bu baglamda, diizeni/normu
bulaniklastiran, koydugu smir ve yasaklar1 yok sayan varolus bi¢imleri, durum ve
eylemler tuhaflik, sapkinlik, &tekilik ve tehdit olarak tamimlanir. Otekilestirme,
dislama, yok sayma ve tiim bunlara bagli olan onyargilarin gerisinde cinsel arzunun
ve eylemin dogrudan tatmin arayisindan duyulan kaygi ve korku yatar (bkz. Cheviron,
2010:178-179). Bunun sonucunda normallik ile anormallik/patolojiklik,
heterosekstiellik ile escinsellik, dahil etme ile tecrit etme/disarida birakma gibi ikili
karsitliklar ¢ok daha keskinlesir. Birbirinin karsiti olarak konumlandirdigini
digerinden veya 6tekinden iistiin, miispet ve dogru olarak adlandiran, bu karsitliklar
arasinda hiyerarsik bir iligki kuran diisiince sistemi, digerini/6tekini buna dayanarak

yok sayar, olumsuz olarak yaftalar ve yargilar.

2.3. MICHEL FOUCAULT- CINSELLIiK TERTIBATI

Fransiz diisiliniir ve yazar Michel Foucault, beden ve cinsiyete dair anlam ve
uygulamalar ile bunlarin iktidarla olan iligkilerini ve bu iliskilerin nasil kurulup
sekillendigini sorgular. Foucault, 19. yilizyilda yasamis Fransiz bir hemafrodit olan
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Herculine Barbin’in anilar1 {izerinden su soruyu sorar: “Gergek bir cinsiyete gercekte
ithtiyacimiz var m1?”’ (Foucault, 1980: 3; Akt. Bennett-Royle, 2018: 237). Foucault’nun
ilk olarak 1976’da yayimlanan Histoire de la sexualité (Cinselligin Tarihi) adl1 eseri
cinsiyet calismalarinda ¢ok 6nemli bir eser olarak kabul edilir. Foucault bu eserinde
yaklagik olarak 18. yiizyildan itibaren cinsiyet/cinsellige dair olusan sOylem ve
pratikleri degerlendirir:

Cinselligin Tanrisal veya tinsel terimlerle degil, modern, sekiiler ve biiyiik
oranda tibbi-psikolojik veya niifusa dair-ekonomik terimlerle sorunsallastirildigi, bu
tiir bir dikkatin konusu haline geldigi bir donemdir. Boylece Ortagag’in biitlinliiklii
giinah/ten sOyleminin yerini, kamu yararint One ¢ikaran, pargali ama birbirine
eklemlenen ve meseleyi rasyonel/bilimsel bir yaklagsimla ele alan sdylem ve pratikler
alir (Yardimei, 2014: 298). Foucault, cinsiyet ve sdylemsellik arasinda baglant1 kurar.
Erk/iktidarin bedenlere, arzunun yonelecegi nesneye; cinselliklere miidahale ettigini
vurgular. Dolayisiyla bu durumda baskict bu mekanizmanin bedenlerin hazlarin

merkeze almadigini ifade eder. Direk’in de belirttigi gibi,

Cinsiyet kategorisinin bir birlige sahip olmadigimi vurgular (...) Cinsiyet
mefhumu dogal olana dayanmaz, yapay ve kurgusal bir bi¢imde pek ¢ok seyi bir
araya getirmeyi olanakli kilan bir mefhumdur (...) Anatomik dgeler, biyolojik
islevler, davraniglar, duyumlar, hazlar vs. vardir (...) Beden, ona dogal ve 6zsel
bir cinsiyet fikri yiikleyen bir sdylem tarafindan belirlenmesinden 6nce cinsiyetli
bir varlik degildir. Beden, sdylem i¢inde ve iktidar iliskiler baglaminda cinsiyetli
bir varlik olma anlaminin kazanir. ‘Cinsellik’ iktidarin, sdylemin, bedenlerin ve
duygulanirligin tarihsel baglamda 6zgiil bir diizenlenisidir (...) Cinsellik, cinsiyeti
yapay bir kategori bi¢ciminde iiretir (Direk, 2015: 71).

Foucault, cinsellige dair tiim bu sdylem ve pratikler icin ‘cinsellik tertibat1’
terimini kullanir. Ona gore, cinsellik methumu bundan bdyle ¢ok farkli alan ve
disiplinlerin (ekonomi, niifus politikalari, biyoloji, hukuk, tip, psikiyatri gibi) 6znesi
konumuna yerlesir. Tiim bu anlayis ve disiplinler kendi cinsellik tanim, anlay1s, sinir
ve normlarmi  olusturur ve cinselligi  kategorize ederler. Boylelikle
normal/anormal/masum/sapkin/saglikli/hasta/patolojik gibi cesitli tasvir ve tasnifler
yapilir. Olumsuz deger atfedilen, diizenlenmis ve beklenilen cinsel tutum ve davranisi
sergilemeyen 6zneler modern iktidarin tahakkiimii altina alinir, tedavi edilir veya cezali
yaptirimlara maruz kalirlar. Cinsellik etkinligi, erk/iktidarin bedenleri kontrol altina
aldigi, ‘disipline ettigi’, c¢esitli hedefler (lireme, saglikli ve geng olma gibi) ve
normlardan olusan ve bu yolla da iktidarin bedenler {izerinde tahakkiim kurmasini
sagladigi bir tertibat halini alir. Dogal, sabit ve degismez olarak addedilen

biyolojik/anatomik cinsiyet ‘cinsellik tertibati’nin bir sonucudur ve hakim iktidar
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Oriintiisiiniin devamliligin1 saglamaya yarar. Boylelikle cinsellik, tahakkiimcii bir
erk/iktidara karsi verilen bir 6zgiirlesme miicadelesini igeren bir i¢giidii degil, bu
erk/iktidarin varliginin devamliliginin saglanmasinda odak noktada bir tertibattir
(bkz.Yardimci, 2014: 298-299). Anlasilacag gibi cinsellik, modern erk/iktidarlar i¢in
hep bir kontrol, sekil verme, tasnif etme ve baski kurma araci olmustur.

Foucault, modern erk/iktidar mekanizmasi i¢in ‘biyoiktidar’ terimini kullanir:
Biyoiktidar, “bedeni bir ‘tiir’ olarak ele alir; nesnesi beden degil niifustur (islekel,
2016: 29). Bu iktidar mekanizmasi, “Cinsel 6zne; altta yatan, sabit bir cinsel kimligi
olan, bu kimlikten dogan arzulara sahip, bu kimligin hakikatinin aranmasina adanmis
6zne bu kurgunun iiretimidir” (Islekel, 2016: 41-42). Foucault’ya gore, “iktidar tek
bicimli degildir, ¢oklu ve istikrarsizdir” (Chanter, 2019: 90). Bu noktada Foucault,
iktidar iliskilerinden azade bir cinsellik olgusunun hayat bulamayacagini 6ne stirer.

Elgiin, Foucault’nun bedenler lizerindeki etkisini yorumlar. Ona gore bedenler,
“Foucault wvari bir okuma ile biyoiktidar ile Apollonik birer imgeye
dontistirilmiislerdir” (Elgiin, 2010: 88). Anlasilacagi gibi bedenler veya cinsel
Ozneler, erk/iktidarin mekanizmalar1 kanaliyla kurgusal diizlemde bigimlendirilir,
yeniden tiretilirler. Foucault’nun iktidar ve cinsellik kavrami arasinda kurdugu baginti,
cinsiyet ve cinselligi sOylemsel ve kurgusal olduguna dair goriisleri cinsiyet

calismalarinda ¢ok dnemli bir yer edinir.

2.4. QUEER KURAMI

Queer kurami, diinyada 1990’larda feminist ve LGBTI ¢alismalarinda ortaya
¢ikan ve cinsiyet kategorilerini elestirel bir bicimde yeniden degerlendirerek alasag:
eden bir teori olarak kabul edilir. Bu alanda 6nemli ¢aligmalar yapan akademisyen

Sibel Yardimcr’nin da ifade ettigi gibi,

Queer kelimesi Tiirkgede garip, tuhaf, yamuk gibi anlamlara geliyor (ingilizceye
ise Almanca capraz kesen, transversal anlamina gelen ‘quer’den ge¢cmis). Bunun
yani sira argoda ‘ibne’ demek. Queer kuraminin merkezinde de acayip, tuhaf,
yamuk, anormal, igreng, asagilik olana; normatif alanin diginda kalana; bu alanin
disinda birakilana; normu ihlal edene bir gonderme ve bu ‘koétiiyii’, ‘anormali’
yeniden anlamlandirma imkani yatiyor. Olumsuz anlamlarla yiiklenmis bir
kelimenin hem bir hareketin hem de bir kuramin adi olarak benimsenerek
dolagima sokulmasinin bizzat kendisi bile bu yeniden anlamlandirma ¢abasinin bir
isareti olarak okunabilir (Yardimci, 2014: 297).

Kuram, merkezine toplumsal cinsiyete dair durumlari alarak kadinlik, erkeklik,

heteroseksiiellik, escinsellik, transseksiiellik ve normallik, anormallik/patolojiklik gibi
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mutlak ve sabit olarak tanimlanan bazi kavram ve kimlikleri derinlemesine sorgular.

Queer bakis,

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsel pratiklerle ilgili her bir
etikete, dolayistyla da kimlik ve cinselligin ilizerine kuruldugu ‘apag¢ik’ her tiir
kategoriye karsit durur. ‘Normali’, normalligi kuran normlarin kurulus ve isleyis
yapisini sorgularken amaci kenarda kalanin, merkeze cagrilmasi degil, bizzat
merkezin darmaduman edilmesidir. Cinsiyetle ilgili algilarimiza damgasini
vurmus  ikili  diigiince  yapilarmma  (cinsiyet,  toplumsal  cinsiyet;
escinsellik/heteroseksiiellik; kadinlik/erkeklik), bu yapilarin beraberinde getirdigi
uyumluluklara (kadin, kadin gibiyse erkege arzu duyar) karsi, cinsiyet/toplumsal
cinsiyet/cinsel yonelim kimliklerinin higbirinin ‘dogal’ olmadigini, tarihsel,
kiiltiirel ve toplumsal olarak kuruldugunu ve dolayisiyla iktidar iliskilerinden
bagimsiz diisiinelemeyecegini savunur (Yardime1-Giiglii, 2013: 18).

Queer bir anlayisla her tiirlii kimlik reddedilir. Bu noktada 6nerilen;

Biyolojik ve kiiltiirel arasinda karsilikli, diyalektik bir iligki, iki kutbu baglayacak,
ugurumu kat edecek bir koprii degil; dili ve anlamlandirmay1 dnceleyen, ona temel
teskil ettigi diisiiniilen bir biyolojinin (biyolojik cinsiyet dahil olmak {izere)
timiiyle reddidir (...) Bugiin ‘biyoloji’ dedigimiz sey de dahil olmak {izere, tiim
yasamin dilin i¢cinde anlam ve gekil buldugu, tasnif ve terciime edildigi, dolayistyla
her zaman dilsel, toplumsal, tarihsel ve politik oldugu anlamina geliyor. Yani
doniistiirtilebilir, yani yeniden anlamlandirilabilir oldugu anlamina (...) Etkileri
itibariyle son derece gercek, kimi zaman oliimciil tiim bu tasnifler tarihsel ve
toplumsal olarak kurulmustur; bu kurulumun 6ncesinde/disinda degismez hicbir
temele dayanmazlar ve dolayisiyla yine aymt tarihsellik igerisinde
donistiirilebilirler (Yardimci, 2014: 296).

Queer kuramina gore bedenler, kimlikler akigkandir ve bu baglamda

sorgulanarak normallestirilmez veya anormallestirilmez. Tlkay Ozkiiralpli’ye gore,

Kisi bir penise sahipken kendini bir kadin gibi hissedebilir ve yine kadinlari
arzulayabilir ya da penise benzeyen bir klitorise sahipken kendini erkek olarak
tanimlayabilir, kadinlar1 arzularken cinselligini penetre etmek iizerinden degil de
farkli bigimlerde yasayabilir (...) Heteronormatif sistemin hizasint bozan bu
imkansiz kimlikler, sabit olmayan, olumsal, kaygan, degisip doniisebilen 6zneler
olarak queer teorinin merkezinde yer alirlar (Ozkiiralpli, 2016: 216-217).

Queer kurami, normal/anormal/patolojik/sapkin/makul/makul olmayan gibi
ikilikleri ve her tiirli kimlik dayatmalarimi reddeder. Yardimei, queer kuraminin
aslinda bedenlerin maddi niteliklere sahip olmadigin1 dair bir goriisii ortaya atmadiginm

vurgular. Buna karsin kuramin cinsiye bakisini soyle ozetler:

Cinsiyet denilen seyin tarihe ve cografyaya bagl olarak degisken bir sekilde,
kendisini iiretip gerceveleyen sdylemler veya pratikler, baska bir deyisle tertibatlar
aracilifiyla gecerlilik kazandig1 ve etkin hale geldigidir. Bu sdylem ve pratikler,
biyolojik oldugu varsayilan isaretleri, dig goriiniigleri, hal ve tavirlari, kiyafetleri,
diistinme ve duygulanma bigimlerini ve daha bir¢ok seyi ‘cinsiyet’ denilen bir atfa
doniistiiriir, sonra da (biyolojinin de icadiyla) bu atfi olusturan 6geleri biyolojik ve
kiiltiirel olarak birbirinden aywrir (...) Beden, ona 06zsel bir cinsiyet fikri
atfedilmeden once cinsiyetli degildir- fakat bunu tahayyiil etmekte zorlaniriz
¢linkii hemen her zaman bedeni bu fikirle birlikte diisliniiriiz (Yardimei, 2014:
299).
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Bedenler soylemsel olarak cinsiyetli hale getirilir. Queer kurami “koti,
anormal ve gayri tabi olarak yaftalanan her tiirlii cinselligi igerir” (Ozkiiralpli, 2016:
222). Bu anlayis, farkli toplumsal cinsiyet rollerini ve cinsellikleri alt st edip
parodilestirir ve cinsellik ediminin dayatilan mevcut toplumsal cinsiyet ve cinsellik
kategorileriyle mecburi bir bagmin olmadigini, ‘bedenler’ ve ‘hazlar’a dayandigini
ortaya koyar (bkz. Barker-Scheele, 2018: 83) Kuramin cinsellik anlayis1 da soyle

aciklanabilir:

Cinsiyetleri, cinselligin bir uzanimi ‘“yorumu’ saymak yerine, cinsellik de kararsiz,
yapilanmamis ve kendi igerisinde keyfilikler tasiyan bir kavram gibi yorumlanir.
(...) “Yazgi’ya ait olan etkenler, biyolojik ya da anatomik tiireden gergeklikler
degil, kiiltiirel ve soylemsel belirlenimler olur. Cinsellik kavrami da sdylem
Oncesi, bedensel, olgusal bir gergeklik olmaktan uzaklasir. (...) Cinsiyet gibi
cinsellik de, 6ziinde sekilsiz ve temelsiz olan bedenin yiizeyine gegcirilmis bir
‘maske’ iglevi goriir” (Taburoglu, 2013: 10-11).

Queer bakisa gore, her tiirlii cinsellik pratigi, cinsiyet yonelimi ve cinsel kimlik
birer toplumsal ve kiiltiirel ingadir. Bu diisilince, “insa edilmis ve zaman ile cografya
icerisinde degisen diye kavranan toplumsal cinsiyet ve cinsel ikiliklere meydan
okumak” (Wolf, 2012: 171) seklinde de nitelenebilir. Bu meydan okuma, genis bir
alana yayilmis gesitlilik ve anlama sahip bedenleri kadin ve erkek gibi kategoriler ile
siirlamak veya daraltmanin indirgemeci bir tutum ve davranis oldugundan hareket

eder.

Sevcan Tiftik’e gore queer, “canlilarin birbirinden farkli olusu, farkl seylerden
haz alis1 ve normlar1 bozuma ugratmasiyla akigini bulan; teori, edim, davranisg, kimlik,
cinsellik, varlik ve eylemliliklerdir” (Tiftik, 2019: 46). Cinsiyet kromozomlari,
hormonlar, {ireme organlari, cinsel organlar insan cinsiyetin biyolojik temellerinin
gostergeleri olarak kabul edilirler. Buna karsin, bu biyolojik temelli gdstergeler hig
kimsede yiizde yiiz oraninda bulunmaz. Ornegin, kisilerin hormon seviyeleri degisken
ve bir digerinden farklidir, bazilarinin ireme organi yoktur, bazi kisiler iremeyi tercih
etmez, bazilar1 ise cinsellik yasamamayr tercih ederler. Biitiin bu ¢esitlilikler,
heteronormatif olan, penetrasyon ve iireme odakli, sekillendirici, kural koyucu bir
tertibat araciligiyla ikili bir cinsiyet kurgusuna indirgenir. Bu indirgeme de
beraberinde ‘hizaya sokulma’, ‘diizeltilme’, ‘normallestirilme’, tecrit edilme veya
ayrimciligi getirir (bkz. Yardimci, 2014: 298). Bu anlayis, “toplumsal cinsiyet

¢ekimine odaklanmayan, cok boyutlu, (sabit ve degismez olmayan) hem dinamik, hem
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akigkan ¢erceve” (Barker-Scheele, 2018: 118) olarak 0Ozetlenebilir. Dayatilan
dikotomik cinsiyet kurgusunun heteronormatif kodlara sahip toplum yapisinin temel
dayanak noktasi olmasiin hayattaki zenginlige, farkliliklara, ¢esitlilige ve cok
boyutluluga karsilik gelmediginden hareketle elestirel bir perpektifle yeni ve baska

diinyalar agar.

2.4.1. Judith Butler ve Queer Kuram

Foucault’un diisiinceleri Amerikali akademisyen ve yazar Judith Butler ve
diger queer teorisyenlerin ¢ikis noktalarindan birini olusturur. Butler’e goére Foucault,
biyolojik cinsiyet kavramina karsi ¢ikmakla kalmamis, ayn1 zamanda ikilige ve
karsithga dayali bir toplumsal cinsiyet rejimi kurmak adma biyolojik/anatomik
farkliliklarin ‘iktidar’ tarafindan kullanildigini da ifsa etmistir (bkz. Butler, 2014: 20).
Butler, feminist teori, psikanaliz ve postyapisalcilig felsefi olarak bir araya getirir ve
cinsiyet kavraminin da tipki toplumsal cinsiyet gibi bir insa/kurulum oldugunu,
duraganlik ve kesinlik barindiran kadin ve erkek siniflandirmalarinin bu insa/kurulum
oncesinde aslinda var olmadigini ileri siirer. ‘Dogal’, ‘sabit’ veya ‘degismez’ oldugu
varsayllan kadin ve erkek karsithigi ekseninde bi¢cim bulan siiflandirmalar, dialist
anlayis ve bu cercevede sekillenen iktidar modelleri farkli veya cogul cinsel
kimliklerin varligim1 ve performans/icrasini anlamlandiramaz. Butler, bedenlerin,
kadin veya erkek olarak diinyaya gelmenin ve kimliklerin, performans gosterilen/icra
edilen birer mecra haline geldigini, bdylelikle de cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kimligini belirledigini ifade eder. Bu tekrara dayali performans/icralar yoluyla
cinsiyetin tekrar, yeniden {retildigini diislinlir. Butler’a goére kadin ve erkek
siniflandirmalar1 sabit/duragan degil, aksine degiskendir ve bir devinim i¢indededir;
tarihsel bir nitelik barindirir. Bu degiskenlik ve devinimiginde ‘alternatif kimlik
performanslari” miimkiin hale gelir ve boylelikle siirekli bir yineleme/tekrar igeren
toplumsal cinsiyet normlar1 alasagi edilebilir (bkz. Rahle, 2010: 16). Butler,
“toplumsal cinsiyet ayrimciligi terimi, cinsiyetlerinin geregini ‘normal’ sekilde yerine
getirmeyen herkese dokunur” (Butler, 2010: 14) ifadesini kullanir. Ona gore,

Bir erkek olmak veya bir kadin olmak igsel olarak dengesiz meselelerdir.
Giinlimiiziin iktidar rejimleri i¢inde bir toplumsal cinsiyetle 6zdeslesmek (cinsel
kimlik kazanmak) bir dizi normu iistlenmeyi ve onlarla 6zdeslesmeyi gerektirir.
Ama burada indirgenemez bir iki yanhlik vardir. Bir cinsel kimlik kazanmak i¢in
bir bedel 6denir. Ornegin baska birtakim 6zdeslesme dizileri kaybedilir. Veya
hi¢bir zaman bizim se¢medigimiz, bizi segmis olan ve bizi belirlemekte biitiiniiyle
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basarisiz kalacak olgiide iggal ettigimiz bir normla zoraki bir yakinlasma igine
girmek zorunda kaliriz. Onu isgal ederken tersine ¢evirir, yeniden anlamlandiririz
(Butler, 2012: 129; Akt. Direk, 2015: 83).

Butler, cinsiyetin de tipki toplumsal cinsiyet gibi bir kurulum/insa oldugundan
hareketle, bu insa/kurulum veya soylemsellik Oncesinde bir kadmlik-erkeklik
kategorisi olamayacagini digiiniir. Kadin kimliginin toplumsal cinsiyet iizerinden
tanimlandigr ve toplumsal bir kurgu olarak kabul edildigi hallerde bile kendi
blinyesinde bir kaliplasma ve sabitlik barindirarak kisiyi 6zgiir kilmadigin1 savunur.
Kadinlik kavraminin ne oldugunun, igeriginin ve simirlarinin tam ve kesinlik iginde
tanimlanmasi1 ve belirlenmesi yerine sorunsallastirilmasini yegler (bkz. Butler, 2010:
19-20). Cinselligin diializm kaynakli yapay, ikilige/karsitliga dayali diizenlemesinin
ve zorunlu/dogallastirilmis heteroseksiiel yonelimin, baskilayici-dislayici- diizenleyici
rejimlerin bir sonucu oldugunu ileri siiriilebilir (bkz. Bas, 2014: 84). O, dikotomik
kimlik ve cinsiyet kategorilerinin varligint ve kaliciligint sorgular. Tekrara dayali
performanslarin, bedenlerin ve cinsel pratiklerin biinyelerinde barindirdig: ¢esitliligi,
cogullugu yok saydigimi ileri siirer. Kadin ve erkek kategorileri, biricik/degismez
kadin-erkek ikiligi ve karsithgi etrafinda konumlanan séylem ve anlayislar 6zneyi
sinirlar, tahakkiim altina alir.

Butler performativite/performans kavramini ortaya atar: “Kimlikler iktidar
iliskileri icerisinde insa oluyorsa, bu performatif bir insadir (...) Ozne, iktidar
igerisinde hem insa edilir hem de kendisini insa eder: iktidar iligkisi bi¢imi olarak
toplumsal cinsiyet, hem Ozneleri {iiretir hem de Oznelerin eylemleri iizerinden
yenilenir” (Islekel, 2016: 25-26). Butler’a gore kimlik, “kendisinin birer sonucu
oldugu soylenen ‘disavurumlar’, ‘ifadeler’ tarafindan performatif olarak kurulur (...)
Toplumsal cinsiyet, ‘bir tiyatro oyunundaymisiz’ gibi performativeyle ya da bir rolii
icra etme yoluyla iiretilmektedir. Bu baglamda bir eyleme halidir” (Butler, 2014: 77).
Performativitenin/icranin bedenlere nasil bi¢im verdigini aktarir: “Bir birligi ya da
tutarli bir kimligi olan aktorler yoktur, onun yerine, sadece ve sadece, roliin tekrar
edilen performanslart1 vardir (...) Bedenimiz de- ki beden &zne, cinsiyet
kavramlarindan bagimsiz diisiiniilemez- tarihsel ve politik olarak kurulmustur ve hatta
stirekli bir bicimde yeniden kurulmaktadir” (Talay, 2016: 170). Bedenlerin sdylemsel
ve kurgu oldugu, bedenlerin performativite/performans/icra/canlandirma araciligiyla
tekrar edildigi ve bu yolla cinsiyetli bir hale doniistiigii diislincesi queer kuraminin

dayandig1 temellerden biridir.
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Queer kurami1 normatif kimlik oriiniilerini elestirel bir sorgulamaya tabi tutar.
Ancak bununla kalmaz ve “normlarin siirekli olarak saptirilmasini i¢eren bir diigiince”

(Kaos Gl, 14.10.2015) bi¢imine doniisiir. Butler’a gore de queer tahayyiil,

Bir kimlik degildir, her tiir kimligin saptirilmasi, yoldan ¢ikartilmasidir (...)
Toplumsal bir kurgu oldugu kabul edildigi hallerde bile ‘kadinlik’ kavrami bir
sabitlik, bir belirlenim, bir kaliplagma igeriyor. Oysa cinsellik de, cinsiyet de
iktidar iligkilerinin giinliik hayatta siirekli olarak yeniden igsellestirilmesini
gerektiren birer performanstirlar. Hakim normlarmm giidiimilyle tekrar tekrar
iirettigimiz kimlik rolleri, kimligin asla sabitlenemedigine de isaret ederler (Kaos
Gl, 14.10.2015).

Hayatlar1 boyunca insanlar1 baglayict pek ¢ok norm vardir. Bu baglamda kisi,
bedeni ve cinsel kimliginin gerektirdigi veya zorunlu kildigi maddesel ve toplumsal
sinirlarda, kurulu ve sabit bir sekilde normal olmak veya bunun karsitinda
konumlandirilan anormal/patolojik olmak secenekleri arasinda bir se¢im yapmak
zorunda birakilir. Bu normal olma c¢abasi ise bir anlamda boyun egme, uyusma,
farkliliklar1 kaybetme ve kimi zaman goriinmez olma halini igerir.

Kisinin cinsiyetinin kaynagi kendi bedeni veya biyolojisi/anatomisi degilse,
cinsiyet ve cinsiyetli bir olusum olarak 6zne nasil insa edilir/kurulur sorusuna verilen
cevap ise, cinsiyetli olma halinin 6zneden degil, aksine 6zneye hitap eden iktidardan
(toplum) yola ¢iktigidir. Kisi daha dogmadan ona seslenis baslar ve kendisine verilen
isim, alman oyuncaklar ve onunla o6zdeslestirilen renklerle bu durum fazlasiyla
pekistirilir. Kisi, niifus kayitlarina dair yapilan iglemlerde, ‘kari-koca’ ilan edildiginde
ve/veya ‘anne-baba’ oldugunda hep kadin veya erkek olarak kategorize edilerek
cinsiyeti vurgulanir. Ozel alanda, kamusal alanda, yasami boyunca ve hatta liimiinde
bile (defin islemleri) kisinin pargasi oldugu sdylem ve pratiklerden olusan tertibatlar
bu seslenigi/hitab1 farkli bigimlerde tekrarlar (bkz. Yardimci, 2014: 299). Yardimci

sOyle devam eder bu hususu,

Ozneyi cinsiyetli olarak kuran bu seslenis ve tekraridir. Ona cevap veren kisi, bu
cevapla kendisine yonelen hitabin (6rnegin, ‘kadin’) hem 6znesi olur, hem de o
hitabin kosullara tabi hale gelir. Bagka bir ifadeyle, onu kadinliga ¢agiran hitabin
kosullarini yerine getirmeye calisir, kadinligi icra ederken [perform] ‘kadinlagir’.
Bu, bir anlamda, toplumsal yasanti i¢inde kavranilabilirligin sinirlarn iginde
kalmanin, toplumun tiimiiyle digina atilmamanin kosuludur (...) Cinsiyeti kuran
ve istikrarli hale getiren, bu seslenisler ve onlara verilen cevaplarin bedende ve
tavirda tortulanmasidir (...) Cinsiyet kimligimizi belirleyen bir 6zden degil, ona
istikrar kazandiran bir tekrardan s6z edilmektedir. Bu aym1 zamanda, cinsiyet
kurulumunun kirilgan niteligini de agiga ¢ikarir: cinsiyetin istikrar1 degismez bir
0ze degil de tekrara dayaniyorsa, belki de cinsiyet sandigimiz kadar degismez bir
sey degildir. (Yardimci, 2014: 299).

Bu anlayisla, kisinin fikirlerini, zihniyetini, algilarin1 yapilandiran ve yeniden
tireten normlarin stirekli olarak pargalanmasi, saptirilmasi veya yikilmasiyla alternatif
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kimlik performanslari imkan bulur. Bunun sonucunda da siirekli olarak yinelemeye
sebebiyet veren toplumsal cinsiyet normlart da yerinden edilir. Boylelikle, her tiirli
kimlik yapisokiime ugratilir. Butler biyolojik, dogal, verili, sabit cinsiyetinden de

sOylemsel olarak tiretildigini ileri siirer;

Biyolojik ve dogal olarak tezahiir eden, toplumsal olarak iiretilmektedir. Toplumsal
olarak {iretilen ve bize sunulan dilin kavramsal kurallar1 olmaksizin kendi
bedenimizi algilama olanagi bulunmamaktadir. Sadece kadin-erkek ikiliginin
olabilecegini belirleyen, bunlarin heteroseksiiel yanyanaligini buyuran, bdylece
normal ve normal olmayan belirleyen ve neyi tahayyiil edebilecegimizi diizenleyen
toplumsal normlar, diislincemizi ve algi diinyamizi belirlemektedir (Kaos Gl,
14.10.2015).

Bu anlayisa gore, kadin olma ya da erkek olma gondermesi de gercek disi ve
olanaksizdir. Kisinin, kendisine yapilan kadin/erkek gondermesi ile ¢agrilarak/hitap
edilerek kadin/erkek kimligini ‘sergiledigini/icra ettigini’, onu sahiplendigini ve bir
miiddet sonra da ‘sergiledigi/icra ettigi’ o kadinlik/erkeklik haline donismeye
bagladigini ifade eder. Buna karsin, tiim kadinlari/erkekleri kolektiflestiren yegane bir
kadinlik/erkeklik hali s6z konusu degildir giinkii kadin/erkek olma halleri, biinyesinde
din, etnisite, sinif, bedensel engeller gibi pek ¢ok farkli unsuru barindirir ve tiim bu
unsurlar kadinlik/erkeklik icralarini etkiler. Bunun yam sira, kisinin kendisine
yonelen ¢agriya/hitaba karsi verdigi yanit, blinyesinde bir ‘yeniden anlamlandirma’
imkani da barindirir. Soyle ki, kendisine yapilan kadm/erkek cagrisini/hitabini
benimseyen kisi, buna ragmen kendisinden hi¢ beklenilmeyen ya da i¢inde cinsiyete
dair normatif unsurlar barindirmayan bir kadinlik/erkeklik hali sergileyebilir/icra
edebilir. Genel anlayisla ‘ideal’ veya ‘miikemmel’ bir kadinlik/erkeklik hali de mevcut
olamayacigr icin bu kadin/erkek olma cagri/hitaplart ve kisinin o sergileme/icra
cabalar1 da anlamsiz ve sonugsuzdur (bkz. Yardimci, 2014: 299). Yardimci bu durumu
Butler’in anlayisina baglar ve soyle agiklar: “Cinsiyet artik bizim degismeyen 0zlimiiz,
derinlerdeki surrimiz, ispata calistiimiz hakikatimiz degil, yeni oluslara
acilabilecegimiz bir kapidir (Yardimci, 2014: 299-300). Boylelikle kisi, ‘cinsiyetli’
oldugu disiiniilen varolusunu, cinsiyet ve arzu arasinda kurulan bag ve iligkinin
‘dogalligint’, ‘degismezligini’, ‘devamliligini’ sorgulamaya baslayabilir. Queer
kurami, “cinsiyetle ilgili algilarimiza damgasin1 vurmus ikili diisiince yapilarina
(cinsiyet/toplumsal cinsiyet; escinsellik/heteroseksiiellik; kadinlik/erkeklik), bu
yapilarin beraberinde getirdigi uyumluluklara (kadin, kadin gibiyse erkege arzu duyar)
karsi, cinsiyet/toplumsal cinsiyet/cinsel yonelim kimliklerinin higbirinin ‘dogal’

olmadigini, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal olarak kuruldugunu ve dolayisiyla iktidar
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iligkilerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini savunur. Bu baglamda, ana sorular1 cinsel
kimligin ingas1, bu kimliklerin nasil diizenlendigi ve bu kimliklerle 6zdeslesmelerin
(ne tiir bir) beni/bizi (nasil) miimkiin kildig1 ve/ya kisitladig1 etrafinda yogunlagir”.
Boylelikle, queer bir kavrayis ile dikotomik cinsiyet kurgusu hasar alir ve alisilagelen

heteroseksiiel mantik alasag: edilebilir.

2.5. ANARKO-FEMINiZM

Calismanin basinda da soz edildigi gibi, Le Guin Miilksiizler’de anarsist bir
gezegen kurgular. Anarsizm politik bir felsefe ve ideoloji olarak kabul edilir.
Kurumsal veya sembolik bir otorite, erk, iktidar ya da devletin olmadigi, yonetilmeyen
bir topluluk fikrine karsilik gelir (bkz. Yiicel, 2009: 75). Nazl Yiicel’in de ifade ettigi
gibi anarsizm, “belirli bir diinya goriisiinii temel alan sabit bir diislince yapis1 Sunamaz.
Anarsizmin temel hedefi biitiin insanlarin kendi potansiyellerini tam olarak
gerceklestirmelerine izin veren 6zgiir bir toplum yaratmaktir” (Yicel, 2009: 75).
Anarsizm, her tiirlii hiyerarsiyi, otoriteyi, hakimiyeti, hitkmetmeyi, tahakkiimii ve de
bunu saglayan anlayislari, iliski bi¢imlerini, yapilari, yasa ve kurallar1 ve de tim

unsurlariyla miilkiyeti reddeder. Peggy Kornegger’a gére anarsizm,

Rekabeti ve baskalarmin gereksinimlerine saygisizligt kortikleyen ‘arizali
bireycilik’le, bagkalarinin 6zgiirliigiine tecaviiz etmeksizin 6zgiirliik demek olan
gercek bireysellik arasinda bir ayrim (...) Karar almanin ‘temsilciler’ veya
‘liderler’in eline degil, grup, topluluk ya da fabrikadaki tiim herkese verilmesini
saglayan yapilarin yaratilmasi yoluyla— bireysel insiyatif ile kolektif eylemin
dengelenmesi (...) Kii¢iik grup veya topluluklarin hiyerarsik olmayan agi (yani bir
piramitsel yapi degil, i¢ ige gecen halkalar) kanaliyla koordinasyonu ve hareket
etmesi (...) Nihayet bu, basarili bir devrimin, manipiile edilmemis, 6zerk birey ve
gruplarin ‘toplumun ve kendi yasamlarinin dogrudan, aracisiz denetimini’ele
gecirmek iizere birlikte c¢alismasini icinde barmdirdigi anlamina gelir”
(Kornegger, 04.12.2015).

Anarsizmin ¢ikis noktasi, tam anlamiyla miilkiyetin olmadigi, dayanisma ve
goniililii paylasima dayali, esit, 6zgilir ve 6zerk insan ve toplumlarin tahayyiiliidiir.
William Godwin, Max Stiner, Pierre- Joseph Proudhon, Michael Bakunin, Peter
Kropotkin, Emma Goldman anarsizm felsefesinin temsilcilerinden birkag1 sayilir.

Anarsizm ile feminizmi bir araya getiren anarko-feminizm, ilk olarak 19.
yiizyilda ortaya ¢ikar. Bu anlayis, kapitalizm ve devlet mefhumunun radikal bir
elestirisinin yani sira ataerkilligin de ayni oranda giiclii bir elestirel sorgulamasini
icerir. Anarko feminizm, her tiirlii hiyerarsik anlayis ve yapilanmaya, cinsiyet¢i, irk¢i

ve sinifsal fark ve esitsizliklere dayanan baskici egemenlik bi¢imlerine karsi ¢ikar.
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Kadinlarin gergek anlamda 6zgiirliik ve kurtulusunun, sirtin1 cinsiyet, din, ekonomik
iliskiler ve baskic1 ideolojilere dayayan toplumsal ve politik otorite/iktidarlarla
miicadele ederek gerceklesebilecegi ileri siiriiliir. Ataerkinin de her tiirlii hiyerarsinin
bir gériingiisii oldugu vurgulanir (Anarsistbakis Wordpress, 10.12.2015). Bu anlayis
Ursula K. Le Guin’i de etkiler ve Miilksiizler romanindaki Anarres gezegeninde
bdylesi bir idealin tezahiiriinii kurguladig goriilebilir.

Anarko-feministler hiyerarsi, rekabet, saldirganlik, somiirii, tahakkiim gibi
otoriter nitelik ve degerlere ‘eril” 6zellikler atfedilip ‘kutsal’ bir konuma getirildigine
isaret ederler. Buna karsin dayanisma, isbirligi, paylasim, temas ve yakinlik gibi
otoriter olmayan veya otorite karsiti nitelik ve degerlerin ise geleneksel olarak ‘disil’
bulunup degersizlestirildiklerini, diisiik bir konum atfeldigini vurgularlar. Oysa ki,
cinsiyetgilikle miicadele 6zgiirlik miicadelesinin ¢ok 6nemli bir odagidir. HakiKki
manada bir kadin 6zgiirligi ve kurtulusunun, kadinlarin her tiirlii anti-demokratik,
tahakkiimcii, cisniyetci, hiyerarsik, kati ve otoriter anlayisa dayali oOrgiitlenme
sekillerine kars1 ¢ikip, dogrudan kendi eylemlilikleri ile saglanabilecegi vurgulanir
(bkz. Anarsistbakis Wordpress, 10.12.2015). Anlasilacagi iizere, anarsizm ve
feminizm hem diisiinsel hem de eylemsel baglamda ortakliklar barindirir.

Benzer sekilde anarsist ve feminist yazar Penny Kornegger, anarsizm ile

radikal feminizm arasinda bir bag ve ortaklik oldugunu diisiintir. Ona gore,

Ana teori, tim otoriter sistemlerin temelinin ¢ekirdek aile oldugunu varsayar.
Cocugun babadan, 6gretmene, Tanr1’ya kadar 6grendigi ders, otoritenin o biyiik
anonim sesine itaat etmektir (...) Geleneksel eril politika insanlari nesne
konumuna indirger, ardindan soyut ‘hedefler’ i¢in onlara tahakkiim uygular ve
onlar1 manipiile eder (...) Radikal feminist teori yine —akilciligin duyarliliga, aklin
sezgiye hiikmettigi, devamli bdoliinme ve kutuplagmalarin bizi, bir biitiin olarak
akil-beden deneyiminden ve insan deneyiminin siirekliligi’nden yabancilastiran—
eril hiyerarsik diisiince kaliplarimi elestirir (Kornegger, 04.12.2015).

Anarko-feministler karsilikli igbirligine, paylagima, yardimlasmaya dayanan,
otoriter olmayan, kendinden y6netim ve merkezsizlesme anlayigina sahip anarsist bir
toplulugun yaratilmasindan ‘toplumun disillestirilmesi’ diye soz ederler. Ataerkinin
hakimiyetindeki otoriter deger ve gelenekler emek sOmiiriisiini, {icretli koleligi,
hiyerarsik anlayis ve iliskileri de icerir. Bu oriintii kendini siirekli yeniden tiretir ve bu
sistemin yikilmas1 gerktigi kaginilmaz bir gergektir. Anarko feminizm, gesitililiklerin
ve farkliliklarin esit ve 6zgiir bicimde 6zgilirce varolusunu savunur. Hiyerarsiye ve
rekabete dayali anlayis ve karar alma mekanizmalari, yerine kolektif anlayisa dayali
feminist orgiitlenme bi¢imleri savunulur; 6zgiir organizmalarda dayanisma i¢inde olan

Ozgiir dzneler s6z konusudur (bkz. Nalbantoglu, 13.12.2015). Bu anlayisa gore,
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kadinlarin esitligi, kurtulusu ve 6zgiirligi icin verdikleri uzun soluklu miicadele
siyasal ve toplumsal hiyerarsilere, cinsiyet¢i, baskici, otoriter ideolojilere, emek
sOmiiriisiine, merkezi 6rgiitlenme bigimlerine ve de her tiirlii iktidarin hakimiyetine ve
kurumlarina kars1 verilir.

Le Guin’in bu ¢caligmada cinsiyet baglaminda incelenen Miilksiizler romaninda
kurguladig1 Anarres gezegenindeki Odo’cu anlayis anarsizme ve feminizme dayanir.
Yazar, Taoizm diisiincesinde de 6ngdriilmiis olan, bunun yani sira Ingiliz yazar Mary
Shelley, anarsist diisiiniir ve eylemciler Pyotr A. Kropotkin, Emma Goldmann ve Paul
Goodman’in gelistirdiklerinin anarsizm sentezinden etkilenir. Bu anlayis karsilikli
yardimlagma, dayanigsmaya, cinsiyetler arasi esitlik, kadin 6zgirligii temelli iligkiler,
ortak miilkiyet, bireysel 6zerklik ve kisinin kendini tam anlamiyla bilmesine ve

gerceklestirmesine dayali bir toplum organizmasi olarak da nitelendirilebilinir.

2.6. FEMINIST EDEBIYAT ELESTIRISI

1960’1 yillarda kadin hareketinin ivme kazanmasiyla ile birlikte gelisen
feminist edebiyat elestirisi, edebi eserlerde kadinin asagilandigi, ayrimciliga maruz
kaldig1 ve bu yolla ataerkinin yeniden iiretildigi noktasindan hareket eder. Berktay’in

ifadesiyle feminist edebiyat elestirisi,

Edebiyatin, kadinlara yonelik toplumsal tutumlarin ve yargilarin olusmasinda ve
kadinlarin kendilerine kars1 yaklasimlarinda merkezi bir rol oynadigini savunur ve
sOylem olarak edebiyatin tasidig: ataerkil tarafgirlikleri agiga ¢ikarmaya c¢aligir.
Bir yandan edebiyatta kadmlar hakkindaki negatif kliseler ve istismar, itaat, cinsel
asagilama vb. lizerinde dururken ayni zamanda kadinlarin yoklugunu, yani bizzat
eksik olusuyla mevcut olan sey (ler)i sorunsallastirir (...) Edebiyat elestirisinde
gicli bir okuma stratejisi, metindeki kasitli veya kasitsiz eril savunma
mekanizmalarini, cinsiyet¢i ¢arpitmalart ve logosentrizmi desifre etmek, Ote
yandan direnen okyucunun kendisinin de sistem disinda olmadigii siirekli
hatirlayarak evrenselligin merkezindeki erkek bilincinin (logosunun) kusatici
degil, siirli oldugunu ortaya sermek (Berktay, 2019: 253-254).

Feminist elestirinin cinsel sdylemi elestiren ilk tanrica hakkinda yazilmis bir
metin olan Inanna ile basladig1 kimilerince ifade edilse de, bu edebiyat elestirisi ikinci
dalga feminizme kadar akademide entelektiiel bir ¢abanin temsilcisi olarak pek de
kabul gormez. Feminist edebiyat elestirisinin, “(...) geleneksel eril edebiyat
elestirisinin  Onyargilarini, atladiklarini, bosluklarini, kisacast ‘suursuzlugunu’
gostermenin Otesinde artik ne kanonu ne de kanonik elestiriyi eskisi gibi okumanin
miimkiin oldugunu gozler oniine seriyor” (Berktay, 2019: 258) olmasit 6énemli bir

niteligidir. Bu edebi elestirinin ¢ikis noktasinda, eril edebiyat tarihi kavraminin ve
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edebi metinlerin yeniden incelenmesi, bunlarin ataerkil varsayim ve goriingiilerinin
saptanmasit ve bu metinlerde kadinin toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik normlara gére
nasil temsil edildiginin ve konumlandirildiginin ortaya ¢ikarilmasidir (bkz. Humm,
2002: 15). Boylelikle de edebi metinlerde kadinlara dair sergilenen cinsiyetci kliseler,
onyargilar ve ayrimecilik ve tizerinde odaklanilir

Feminist edebiyat elestirisi, “edebi metinlerin her biri cinsiyet farkliliklarini
yansitma big¢imleri ve cinsiyet rolii kliselerini destekleme ya da sorgulama raddeleri
cercevesinde incelenebilir” (Royle, 2018: 230) anlayisina sahiptir. Bunun yan1 sira
kadin yazarlarin gériinmezligini de ele alir. Boylelikle, gormezden gelinmis ya da
disarida birakilan kadinlarin metinlerine ve kadinlarin daha 6nce ‘edebiyat dis1” alan
icinde oldugu diistiniilen sozlii geleneklere dayanan kiiltiiriine 6nem veren alternatif
ve yeni bir edebiyat tarihi olusturulabilir. Boylelikle, okura degisik bir okuma ve
elestiri pratigi sunulur (bkz. Humm, 2002: 15). Bu baglamda feminist edebiyat
elestirisinin ¢ok genis kapsamli bir elestiri pratigi oldugu sdylenebilir.

Elestirmen Andrew Bennett’in da ifade ettigi gibi, “metinler bizi cinsiyet
karsithigini sorgulamaya tesvik eder. Metinler ya da metinlerin belirli yonleri yalnizca
ataerkillik bakimindan degil ayrica fallus merkezli ya da fallus mantig1 merkezciligi
bakimindan tasvir edilebilir (Bennett, 2018: 231). Bennett, baz1 kurgusal metinleri,
“cinsiyet hakkinda sahip oldugumuz rahatsiz edici varsayimlara sahip* (Bennett,
2018: 233) olarak nitelendirir. Feminist edebiyat elestirisi, tim bu ‘rahatsiz edici’
metinleri ortaya ¢ikarir, goriiniir kilar.

Ingiliz yazar Virginia Woolf, 4 Room of One’s Own (Kendine Ait Bir Oda)
adli eserinde kadmin farkliliginin toplumsal, edebi ve kiiltiirel cephelerini ele alir.
Woolf, feminist gozle okunan bir edebi eserin ilk olarak kadmin toplumsal
gercekliginin cinsiyet tarafindan belirlendigi gerceginden yola c¢ikarak kadin
yasantisinin edebi bicem i¢indeki betimlenmesinin de cinsiyetlendirilmis oldugunu
ifade eder. O, edebiyattaki kadin betimlemelerinin kadinin varolusundan getirdigi
hakiki belirleyici ozelliklerini betimleyip ataerkinin alisildik sembolik dil ve dil
sistemini bozabilecegine inanir (bkz. Humm, 2002: 20). Bunun yani sira, toplumsal ve
kiiltiirel olarak belirlenmis cinsiyet rolleri yaratim siirecinde de énemli bir konuma
sahiptir. Hayal giicliniin kisinin bilingaltindan bagimsiz olamayacagindan hareket
edildiginde, bilingaltinin da toplumsal olarak kisitlanmis, belirlenmis, siniflandirilmig
sistem ve yapilardan bagimsiz olamayacag1 sdylenebilir. Feminist edebiyat elestirisi,

okudugu her metne disiplinler aras1 bir yaklagimla, tarihsel ve toplumsal bir boyut ve
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farkli yorumlar getirir (bkz. Irzik, 2009: 14). Bu yontem ile kadinlarin sembolik olarak
yanlig betimlenmelerin bilincine varmalart saglanmaya ¢aligilir.

Feminist edebiyat elestirisi, cinsiyetin dil, sdylem kanaliyla kuruldugu, yazili
metinlerde goriintir hale geldigi ve metinlerdeki tislubun cinsiyete dair diisiince ve

ideolojileri ifade ettigi noktasindan hareket eder:

Feminist teori ve politika gibi, ataerkil edebiyati ve kavramsal cerceveleri
yapisokiime ugratarak ya da parcalarina ayirarak analitik stratejilerin ve ilkelerin
politik anlamlarini ortaya koymaya ¢alisir. Bunun 6tesinde edebiyat metinlerinin
kadinlarin deneyimleriyle ilgisi olmayan toplumsal cinsiyet temsillerini tiretme
iktidarini nasil uyguladiklarini ¢oziimler (...) Elestirel edebiyat metinleri; elbette
esas olarak dili, soylemi, metinselligi, yazarlar1 ele aliyorlar ama ayni1 zamanda
cinsiyetlendirilmis direnmeci okumanin sinif, 1k, etnisite, tiirciiliik, transfobi vb.
baska ayrimciliklarmi dikkate alan daha genis bir kiiltiirel politik ¢ergevede
gergeklesmesi gerektigini gosteriyorlar (Berktay, 2019: 261).

Feminist elestiri, cinsiyet kaynakli hiyerarsik iktidar Oriintlisiine ve yine
cinsiyet kaynakli ayrimlarla ilgili genel sorunlar1 igceren edebi metinleri sorgular,
Metinlerde cinsiyet bagintili yazi stratejilerinin ve eril norm kaliplarinin izini siirer.
Ozellikle {iciincii dalga feminizm anlayisina sahip elestirmenler, erkeklerin ve
kadinlarin dili farkl bir bicimde kullandiklari, farkli s6z dagarcigina sahip olduklar
ve bu dagarciklar farkli ifade bigimlerinde kullandiklar1 gériisiindedir (bkz. Humm,
2002: 27). Farkli feminist anlayiglar yansimalarini feminist edebiyat elestirinde de

gosterir.
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3. BOLUM
KARANLIGIN SOL ELI VE MULKSUZLER’DE CINSIYET SORUNSALI

Calismanin bu boliimiinde, Ursula K. Le Guin’in feminist bilimkurgu
tirtindeki Karanligin Sol Eli (1969) ve Miilksiizler (1974) romanlari daha onceki
boliimlerde irdedelen bilimkurgu edebiyati, feminist bilimkurgu anlayisi, cinsiyet,
toplumsal cinsiyet, cinsellik ve edebi elestiri ile ilgili kavram, kuram ve anlayislar
gergevesinde, karsilastirmali edebiyat verileri 1s18inda incelenecektir. Cinsiyetsiz ve

toplumsal cinsiyetsiz uzamlarin kurgulanisi detaylandirilacaktir.

3.1. GETHEN: CINSIYETSIiZ BiR DUSUNCE DENEYIi

Karanligin Sol Eli roman belirsiz bir zaman diliminde gecer. Ekumen olarak
adlandirilan, insan 1rkinin barindigi ve seksen ii¢ gezegenden olusan bir kolektif veya
konfederasyon diye nitelendirilebilecek bir olusum, Genly Ai adinda bir elgiyi
Diinyadan Gethen/Kis (gezegen sakinleri buraya Gethen derler ancak Ekumen
kolektifi bu gezegeni, yasanan tek mevsimin kis olmasi, ¢ok soguk ve zorlu kutup
ikliminden dolay1 Kis diye adlandirir) gezegenine gonderir. Gonderilen el¢inin gérevi,

gezegenin sakinlerini Ekumen olusumuna katilmaya ikna etmektir.

Romanin olay 6rgiisii, Diinyadan gelen bir ‘yabanci’ ve ‘Gteki’ olan Genly
Ai'nin Gethen gezegenindeki monarsi ile yonetilen ve sembolik bir kralin oldugu,
gorece daha Ozgiirliik¢ii Karhide ile kendi iginde 6zerk yapilardan olusan baskici
Orgoreyn iilkelerinde yasadiklarina dayanir. Genly Ai ve siyasal ¢ekismelerden dolay1
tilkesi Karhide’den siirgiin edilmis eski basbakan Estraven’in kesisen yollari,
birbirlerini ve kendilerini kesfettikleri zorlu kagis yolculugu da olay 6rgiisiinde 6nemli
bir yere sahiptir. El¢i Genly Ai’nin gezegene dair yaptigi gozlem raporlari, tecriibe
ettigi olaylarin anlatimi, daha Once gezegene gelen ¢esitli arastirmacilarin gozlem
notlari, Gethen arsivlerinden ¢ikma efsane ve mitler ile Gethen’li siirgiin politikaci
Estraven’in glinligiinden baz1 béliimler kurguyu olusturur. Hikaye, onlarin sesleriyle
zamanda ileri ve geri giderek, siirekli gegisler halinde anlatilir. Okuyucu bir zihinden
digerine, bir bakis acisindan digerine dogru salinir. Romandaki hareket halindeki bu

bakis agis1 okuyucunun sadece tek bir karakterin zihnine girmesini engeller (bkz.
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Freedman, 2016: 195). “El¢inin gelisiyle birlikte yerli ile yabanci, erkek ile disi,
benzerlik ile benzemezlik, parga ile biitiin arasindaki iliski ve celigkiler insanlardaki
karsiliklarin1 bulup yasamaya baslar” (Giiler, 13.12.2015). Yazar, cinsiyetsiz ve
toplumsal cinsiyetsiz bir yagsam bi¢iminin kisileri nasil sekillendirdigini, toplumsal ve

siyasal etkilerini dngiisel bir anlatim bi¢imiyle aktarir.

Foucault, 19. ylizyillda yasamis Fransiz hemafrodit Herculine Barbin’i ¢ikis
noktas1 alarak insanligin gercek bir cinsiyete ciddi manada gereksinim duyup
duymadigin1 sorgular (bkz. Foucault, 1980: 3; Akt. Bennett-Royle, 2018: 237).
Karanligin Sol Eli, Le Guin’in “ihtilafli toplumsal cinsiyeti yeniden tanimlama alanina
sergiledigi bir kars1 durus 6zelligi gosterir” (Rashley, 2007: 24). Le Guin, Karanligin
Sol Eli’nin ¢ikis noktasini sdyle ifade eder:

Bir adim oteye gitme ihtiyact hissettim. Hem kendi hayatimdaki hem de
toplumumuzdaki cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarini tanimlama ve anlama
arzusu duymaya basladim. Gerek sahsi, gerekse kolektif bilingdiginda ¢ok daha
fazlas1 vard: ve biling diizeyine ¢ikarilmadiklari takdirde sonuglar1 yikici olacakti
(...) Ben ne bir kuramci, ne siyaset felsefecisi ne aktivist ne de bir sosyologdum.
Bir kurmaca yazariydim ve hala da dyleyim. Benim diigiinme bi¢imim roman
yazmakti. Bu baglamda yazdigim Karanligin Sol Eli romani bilincimin kaydidir,
diisiince siirecimdir (...) Karanhgin Sol Eli feminist bir kitap oldugundan simdi
doniip de kitaba bir bakmak, ne yaptigini, ne yapmaya calistigini, ne yapmis
olabilecegini gormek ilging olabilir (...) Mesele su ki kitabin cinsiyet toplumsal
cinsiyet yoniiyle tamamen i¢ ice ge¢mis bagka baska yonleri de var (Le Guin, 2018:
25-26).

Le Guin, romaninda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet methumlarin yani sira
thanet ve sadakat kavramlarini da kisin, sogukta ve karda gecen bir yolculuk metaforu
ile de sorguladigmi ifade eder (bkz. Le Guin, 2018: 26). Lewis Call’a gore;
“Gethenliler Le Guin’in Kartezyen felsefe ve takipgilerine cevabidir.(...) Kendilerini
sabit bir 6zne olarak konumlandirmazlar” (Call, 2017: 16). Yazar, cinsiyet ve cinsel
kimlik gibi kavramlari kurguladigi gezegen, kullandig1 yaratici dil (bu hususta bazi
acilardan elestiriler de alir) ve imgelem yoluyla ters yiiz etme denemesinde bulunur.
Le Guin’in cinsiyet, toplumsal cinsiyet baglaminda okuyucuya sorgulattiklar1 kendi

ifadesiyle:

Hayat boyu maruz kaldigimiz sosyal sartlandirmadan dolayi, biitiiniiyle fizyolojik
bicim ve isleve dayanan farkliliklar disinda, erkek ve kadini gergekten birbirinden
ayiran nitelikleri net bir sekilde gormemiz zordur. Mizaglari, kapasiteleri,
yetenekleri, ruhsal siirecleri vs. ger¢ekten de farkli midir? Eger dyleyse bu farklar
nelerdir? (...) Diinya’dan hayali, yine de geleneksel, hatta olduk¢a muhafazakar
geng bir adamu higbir surette fizyolojik bir cinsiyet ayrimi olmadig igin cinsel
rollerden biitiiniiyle muaf, hayali bir kiiltiire yollayabilirsiniz. Geriye ne kalacagini
anlamak i¢in toplumsal cinsiyeti saf dig1 biraktim. Geriye kalan her ne idiyse
muhtemelen yalnizca ve biitliniiyle insani olacakti (Le Guin, 2018: 28).
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Le Guin kendisiyle yapilan bir roportajda, Karanligin Sol Eli’nin toplumsal
cinsiyet kavrami ve dayattii cinsiyet¢i rollere iligkin bir yapisokiim denemesini
gergeklestirdigi ilk feminist eseri oldugunu ifade eder. Kadin ve erkek olmaya dair
sorularin romanda ¢ikis noktas1 oldugunu ve toplumsal cinsiyeti disarida biraktigi, bir
nevi i¢ini bosalttig1 androjen bir metin kurguladigini vurgular (bkz. Freedman, 2016:
130-131). Zeynep Giiler de Karanligin Sol Eli igin, “cinsiyet rollerini, i¢ine tikilip
kaldigimiz, baska tiirliisiinii diisiinmedigimiz mevcut biyolojik referanslardan, zorunlu
kadin ve erkek rollerinden ve ikiliginden kurtardigi i¢in feminist bilimkurgunun
onemli orneklerinden sayilir” (Giiler, 13.12.2015) yorumunu yapar. Fredric Jameson
da Karanligin Sol Eli igin; “(...) bir ttopik huzura, cinsellik veya tarihin, kiiltiirel
lizumsuzluklarin, insan hayatiyla ilgisi olmayan bir nesne-diinyasinin verdigi
eziyetleri gekmeyen bir kolektivitenin nihai bir "olmayan yer"ine ulasmaya yonelik bir
diirtii” (Jameson, 2008: 272) degerlerndirmesinde bulunur. Le Guin, bu roman ile pek
¢ok onemli edebiyat 6diiliinti alir. Roman kimi akademilerde kadin ¢alismalarinda ders

olarak okutulur.

Karanligin Sol Eli’nde yazar cinsiyet ve toplumsal cinsiyet sinirlarini ihlal
eden bir zemin olusturur. Roman igin elestirmen Bennett’in “ataerkilligin delirtici
klostrofobisinden kurtulmak i¢in dinamik bir feminist talep” (Bennett, 2018: 233)
genel ifadesi karsiligint bulur. Cinsiyet ve cinselligin olusturdugu isimlendirmeler,
statliler ve kimlikler Gethen’de yoktur. Sancar’in genel ifadesiyle, “toplumsal olanin
cinsellik {izerinden anlamlandirilmas1” (Sancar, 2009: 178) anlayis1 yoktur. Kadin ve
erkek normatif kimliklerinin baskicit ve diglayici etkisi de bu cinsiyetsiz uzamda
goriilmez (bkz. Durudogan, 2015: 88). Gezegendekilerin bedenlerinin muglakligi,
degiskenligi, devingenligi, cinsel edimlerinin ¢esitliligi buna karsin arzu ve hazlarinin
degismezligi hayat dongiilerini olusturur. Direk’in belirttigi gibi:

Cinsiyetli olmak bir dizi toplumsal diizenlemeye tabi olmaktir. Bu diizenlemeleri
yoneten yasa hem insanin cinsiyetini, toplumsal cinsiyetini ve hazlarin
bicimlendiren bir ilke gibi hem de kisinin kendisini yorumlamasinin ilkesi gibi
isler. Cinsiyet kategorisi kagmilmaz bir bigcimde regiilatiftir (...) Oyleyse
toplumsal cinsiyet belasi, ikiye boliinmiis cinsiyetin temel bir varsayim olarak
biyolojik ve toplumsal varligin anlamina musallat olmasindan yola ¢ikildiginda

distintilebilir hale gelir ve temeldeki bu tasallutun bizi nasil cinsiyetli bedenler
olarak insa ettigini ¢dzimlemeyi dener (Direk, 2015: 74).

Cinsiyetli varolusa sahip okuyucu Karanligin Sol Eli’nde tamamen farkl,

yabanci, yeni bir uzami, hayat1 ve iligki bigimlerini kesfeder.
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3.1.1. Androjen Bedenler

Androjen Yunanca kokenli bir kelimedir; ‘andros’ erkek, ‘gyny’ ise kadin
anlamina gelir. Hermes ve Aphrodite’in ogullar1 Hermaphroditos’in cazibesi ve
giizelligini goren su perisi Salmakis, ona tutkulu bir agk besler ancak karsilik bulamaz.
Bu nedenle tanrilara ikisini hi¢ ayirmamasi, hatta bir beden yapmasi igin yakarir.
Tanrilar bu igten yakarisa kayitsiz kalmaz ve ikisini bir bedende birlestirir.
Metamorfoza ugrayan ¢ift ‘adrogynos’ (androjen) olur; bedeninde hem kadin hem
erkek ozelligi barindirir. Sonrasinda hem erkek hem disi olanlara Hermaphrodite ad1
verilir (bkz. Antiktarih, 14.08.2019). Androjenler, her iki cinsiyetin de ozelligine
sahiptirler ve geleneksel cinsiyet kaliplarinin keskinliklerini kiran cinsiyetsiz bir

yapidadirlar.

Androjen kelimesi Yunan filozoflar Aristophanes ve Platon’un diyaloglarini
barindiran Symposion (Solen) adli eserde yer alir. Bu eserde, baslangicta insanin ii¢
ayr1 cinsiyette yaratildigindan soz edilir. Buna gore erkek Giines’ten, kadin Diinya’dan
ve li¢lincil cins olan Androgynos da hem Giines’in hem Diinya’nin ¢ekiminde olan
Ay’dan dogmustur. Bu {i¢ insan tiirii de dort ayakli, dort kollu, ¢ift kafali olarak
yaratilmis olup, giin gelince tanrilarin katina talip olurlar. Tanrilara bu kafa tutma ve
kars1 gelme durumundan sonra tanr1 Zeus, bu erdisileri cezalandirir ve onlar1 ortadan
kadin ve erkek olarak ikiye bolerek siirekli birbirlerine arzu duyup muhtag olmalarin,
bir digeri ile tek beden olmayi istemelerini ve bunun sonucunda da zayif diismelerini
saglar. Insan ikiye boliiniince ¢iftlesmesi ve sayismin ¢cogalmasi da gergeklesecektir.
Bu béliinme, ¢ogalma ve soyun devami aslinda bir cezalandirmadir (bkz. Antiktarih,
14.08.2019). Androjenelik kavraminin mitolojideki 6nemi soyle ifade edilebilir:

Androjenlik terimi mitolojide, eril-disil karsithg baglaminda, ayristirilan tim
nitelikleri bir araya getirerek, tiim kutupluluklar1 ortadan kaldirmay: ifade eder:
Buna gore her sey, hicbir ayrim gozetmeksizin holistik bir bi¢imde bir arada
olmalidir. Bu holistik diinya goriigiinde hicbir sey bir digerinden iistiin veya asag1
degildir. Bu esitlik¢i diinya diizeninde ataerkil eril kiiltiir tarafindan yaratilan iyi-
kot gibi karsitliklar heniiz olusmamustir. Mitolojide, kadin- erkek karsitligi
temelinde yaratilan, bu dualizmin androjen varliklar/ tanrilar sayesinde asildigi
goriilebilmektedir. Androjenligin (andros + gyn= erkek + kadin), sadece kadin ve
erkegin tek viicutta bir aradaligini degil, ayn1 zamanda kadin- erkek kutuplulugu

altinda ayristirilan her seyi bir araya getirerek, kiiltiirel bir iitopya olusturdugu
sOylenebilir (Akmaz, 2019: 60).
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Androjeni kavraminin mitolojide 6énemli bir yeri vardir; androjen bedenler ile
dikotomik eril ve disil unsurlar bir araya gelir, bir biitiin olusturur. Boylelikle bu karsit
unsurlar arasindaki de ayrim ya da farklilik ortadan kalkar ve bir denge, uyum
yakalanir (bkz. Akmaz, 2019: 60). Serkan Ertin de Solen eserinin cinsiyet ve cinsellik

baglamindaki 6nemini soyle ifade eder:

Bu anlati, bir meta anlat1 olan heteronormativiteye ve heteroseksiiellige ters diiser
ve onun giivenilirligini sarsar derinden. Farkli bir ¢agda cinsel yonelim ve
kimliklerin bugiinkiinden ¢ok farkli algilandigini gézler 6niine seren Platon,
bugiinkii cinsellik ve cinsel kimlik normlarmin kurgusalligin1 da agiga vurur.
Modernlesme sonucu norm haline gelen ve baski rejimi olusturan heteronormatif
sOylemler nedeniyle de bu yapit kendi basina bir {itopya niteligi tasimazken artik
6zlem duyulan bir 6zgiirlige ve bambagka bir hayat olasiligina duyulan arzunun
temsilcisi haline gelmistir (Ertin, 2019: 251).

Mitolojiden beslenen bir yazar olarak Le Guin Karanligin Sol Eli romaninda
Gethen’de yasayanlar androjen (erdisi) olarak kurgular; Gethen bu manada bilimkurgu
edebiyatinda bir deney uzami 6zelligi gosterir. Androjeni bir nevi direnis sahasidir ve
toplumsal cinsiyet rejiminin bedeni kurgulayis/bi¢imlendiris yollarini tekrar tanimlar.
Cheryl Walker, androjeninin cinsel hermafroditizm degil ruhsal/tinsel biseksiiellik
oldugunu ifade eder. Sandra Gilbert ve Susan Gubar da kavram i¢in ¢ok bigimlilik
ifadesini kullanirlar. Bu noktada androjenbir algi, farklilik ile karmasik bir bagi olan
tahakkiim ve tabi olmanin zitlagmalarindan bir uzaklasma saglayabilir (bkz. Fayad,
1997: 59). Androjeni edebiyatta bir metafordur; davranisin cinsiyetinin, cinsiyete dair
Onyargilarin, toplumsal cinsiyet kaynakli esitsizlik, kisitlama ve baskilarin olmadig:
bir diinyanin metaforudur. Androjen karakterlerin edebiyatta temsiliyeti sabit,
degismez, kat1, kesin cinsiyet stereotiplerine meydan okumada ve cinsiyet adina {itopik
bir toplum tahayyiiliiniin sunumunda yardimci olur (bkz. Cox, 2000: 3-4). Toplumsal
cinsiyet normlarinin olmayisi Ve yok olusu cinsiyet kurulum bi¢imlerinin ¢ogalmasina
sebebiyet verir, cinsiyet bigimlerinin bir ¢ogulluk halinde olmasi toplumsal cinsiyet
normlarini yerinden eder. Bu durum da cinsiyete dair dialist (ikicil) bir yaklagimi
alasagl ederek onun kokensel yapayligimi ortaya cikarir. Cagdas feminist elestiri,
androjen varliklarin edebiyatta temsilini cinsiyet farkliliklarina meydan okuma ve
insan yasamini etkileme giicii baglaminda yararli ve Onemli bulur. Cinsel
kutuplagmalarin androjeni yoluyla gosterilmesi cinsiyetler arasi bir nevi uyuma yol
acabilir. Androjeni, toplumsal cinsiyet kliseleri ve kalip yargilarinin yerine cesitlilik
barindirir ve ideal bir alternatif varolus bigimi olarak da diistiniilebilir (bkz. a.g.e.: 9-

12). Androjenler bilinyelerinde sonsuz g¢esitlilikte davranis, rol, tutum ve ozellik
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barindirirlar. Bu baglamda esnek, degisken, istikrarsiz, akiskan, ¢coklu ve degisebilir
bir varolus sergilerler (bkz. a.g.e.: 133-135). Le Guin, Karanligin Sol Eli’nde androjen
karakterler kurgulayarak biitiin bu c¢esitliligi saglar. Miilkiizler romanininda ise
androjen karakterler yer almaz, buna karsin kurgulanan gezegenlerden birinde

(Anarres) biseksiiel karakterler vardir.

Yazar, androjen karakterler kurgulamasinin gerekgesini bir sdyleside soyle
ifade eder: “Kitaptan yaymaya c¢alistigim seylerden biri, erkeklige ve kadinliga dair
kaniksanmis rollerden uzaklasmakti. Bunu da basit bir hileyle, kahramanlar1 hem
erkek hem de kadin olarak yaratmakla basardim” (Freedman, 2016: 63). Cinsiyet
dikotomisi ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisi cinsiyetler aras1 ezme ve ezilme iligkisinin
ve cinsiyet temelli tahakkiimiin en temel dayanagidir. Le Guin’in Karanligin Sol
Eli’nde, queer kuraminin gergeklestirdigi, “egemen soylemin ikili kategorilerinin
disina cikabilecegi bir direnisin olanagini kurgulamistir” (Ozkiiralpli, 2016: 219)
eylemi karsiligini bulur. Bir cinsiyetin digeri lizerinde hakimiyet kurmasinin ve onu
kendine tabi birakmasinin dogal, verili, degismez ve kesin oldugu genel anlayisindan
hareket eder ve androjen kisiler yoluyla bu anlayisi elestirel bir sorgulamaya tabi tutar.
Bu noktada,

Kisilerin cinsiyet ya da toplumsal cinsiyetlerine gére tanimlandig1 bir toplumda
cinsiyet ikiliginin 6tesine gegen, onu asan androjeni politik bir karsiliga sahiptir,
bir tepkidir Androjeni bir anlamda cinsiyet kalip yargilariin olmadigi, toplumsal

cinsiyet kaynakli esitsizlik, kisitlama ve baskilarin olmadigi bir diinyanin metaforu
sayilabilir (Annas, 1978: 155; Akt. Cox, 2000: 157)

Le Guin Karanlhigin Sol Eli’ndeki Gethen gezegeninde androjen karakterler
tahayyiil edip kurgulayarak sabit, degismez ve kati cinsiyet stereotiplerine meydan
okur. “Erkek ve kadini birbirinden kesin sinirlarla ayiran ikili karsitlik, bu tiirden
kuramsal bir ¢ergeveye uygun diismeyen cinsellikleri yok sayan normatif bir giice
kavugmustur” (Chanter, 2019: 20). Le Guin bu anlayisa direnen bir metin ortaya koyar.
Androjeni kavrami biyolojik 6zcili olmayan bir yaklasima dayanir. Romanda da bu
anlayisin yansimalar1 goriilebilir:

Androjeni sadece cinsel bir birlik degil, bu birlik ¢evresinde yiizyillarca siirmekte
olan diializmin de ortadan kaldirilmasini simgelemektedir. Kadin ve erkegin tek
bedende birlesmesi, ayn1 zamanda akil ve maddenin, kiiltiir ve doganin birlesmesi
anlamina gelmektedir. Androjeni, ayr1 tutmay1 ve ikiligi reddeden, bir sentez,

biitiinsellige ve dengeye ulagmayr hedefleyen disiince tarzinin ifadesidir
(Yildirmaz, 2005: 88; Akt. Stimer, 2011: 306- 307).
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Degisime, doniisiime ve Ozgiirliige agik androjen Ozneler akigskan, kaygan,
¢oklu, devingen ve degisebilir 6zelliklere sahiptir. Androjeni, dengenin ve uyumun
sembolii olarak goriilebilir. Toplumsal cinsiyet kaynakli, 6n yargili ve yanlis
kavrayislarla sinirlanan insanin tiim boyutlariyla ahenk, uyum, biitiinlesmis ve denge
icinde var olmasii simgeler. Cinsiyetin yok edilmesi beraberinde insan ve doga
sOmiiriiniin, cinsel siddetin ve yayilmaci savaslarin da yok edilisini getirir (bkz. Rass,
17.08.2016). Le Guin, Karanligin Sol Eli’nde androjen kimlikler ile sabit, hiyerarsik
cinsiyet rollerine ve toplumsal cinsiyet kaynakli esitsizliklere bir nevi meydan okur.
“Romanda androjen imgesiyle, bilme eylemi ile 6zdeslesen, baskin, gozlemci ve
sahiplenen 6zne ile bu 6znenin kontrol altinda tuttugu, siniflandirdig1 ve sinirlandirdig:
itaat eden nesne arasindaki hiyerarsik ikilik ve tahakkiim iliski aktarilir” (Farad, 1997:
62). Karanhigin Sol Eli’'nde androjeni, “yeni bir bakis ve goriis saglar, kurulu cinsiyet
rollerine ve baskiya kars1 koymak adina bir politik ¢aba ve karst koyusa neden olur
(...) Kurumsallasmis cinsiyet rol ve davranislarindaki degisim ihtiyacin1 gosterir”
(Cox, 2000: 1-2). Le Guin’in Karanligin Sol Eli’ndeki kurmaca diinyasinda erkek ve
kadin, acik¢a ve sabit tanimlanmis 6zne konumlarina sahip olmayan nesnelerdir ¢iinkii
erillik ve disillik, romanda hem kadin hem de erkek olma potansiyeline sahip androjen
varliklar olan Gethen halki kadar akiskandir. Cinsiyet ayrimi ancak cinsiyetin iki
terimli oldugu bir kiiltiirel baglamda miimkiindiir” (Ozkiiralpli, 2016: 214). Androjen
Gethen kiiltiiriinde dikotomik cinsiyet rolleri ve bunlardan kaynakli ayristirict ve

kutuplastirici iliski bigimleri yer almaz;
Gethen’de kadin-erkek diisiincesi, ger¢ek uyumun, biitiinlesmenin ve birlesmenin
yansimasi gibidir. Bogluk anlamsizlagmis; insan diisiincesini belirleyen diializm
egilimi azalmis; insanligin giiclii/zayf, koruyucu/korunan,

hiitkmeden/hiikmedilen, sahip olan/sahip olunma ve benzeri ikiliklerini olusturan
temeller zayiflamis gibidir (Kog, 13.12.2015).

Cinsiyet farkliligi goriinmez hale geldiginde erili disilden ayiran fiziksel,
psikolojik ve sosyolojik farklar da goériinmez hale gelir. Jung her erkegin i¢inde biling
dis1 bir ‘kadin imgesi’ (anima) tasidigini, bunun bilingsizce tutkuya veya nefrete neden
oldugunu vurgular. Kadinlarin da ‘eril bir imge’ tasidigini (animus) ve bdylelikle
cinsiyetin ayristirdigi eril ve disil unsurlarin bir bedende birlestigini ifade eder (bkz.
Jung, 2015: 38). Karanligin Sol Eli’nde kurgusal Gethen gezegeninde kimlik, “tutarli
olmaktan ziyade, kendi i¢inde yarilmis, coklu, parcali ve kaygan bir olusum”
(Ozkiiralpli, 2016: 219) ozelligi gosterir. Kimlige dair Yardimcr'min goriisiine

deginmekte fayda olacaktir: ““(...) Kimlik, ancak stratejik olarak alip birakabilecegimiz
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bir aragtir. Onu, olabilecegimiz ve yapabilecegimiz seyler icin bir baslangi¢ noktas,
kendi basina bir amag, sahiplenilmesi, savunulmasi gereken bir nitelik olarak aldigimiz
stirece ise, hareket alanimiz1 daraltan bir engelden (zincirden) baska bir sey olmaz”
(Yardimci, 14.08.2015). Bu baglamda gezegendeki bu degisken, hareketli ve ¢oklu
kimlikler, Le Guin’in onlart toplumsal cinsiyet norm ve kategorileri ile
sinirlandirmamasinin  neticesidir. Bu baglamda Karanligin Sol Eli’'nde queer

varoluslarin sergilendigi okunabilir.

Karanlhigin Sol Eli bu noktada tarafsiz/cinsiyetsiz/merkezsiz bir sahaya
yerlesir. Roman, hem erkek hem de kadin okurun kendi cinsel kimliklerinin karsitiyla
0zdeslesen ve bu kliseleri elestiren direngen okur olmasini talep eder. Metin, cinsiyetei
okumalar1 kostekleyen bir androjen metin olarak da adlandirilabilir. Okur, toplumsal
cinsiyet farklarini yapisokiime ugratmayr denedik¢e bu tepki toplumsal cinsiyet
stizgecinden gecer. Androjen bir metin olarak bu roman, okuru kendi cinsiyet¢i bakisi
ile oncelikle yanlis okumaya kigkirtir ve smirli perspektifini ona hatirlatir (bkz.
Pennington, 2000: 351-358). Toril Moi ve Kari Weil, toplumsal cinsiyet rol ve
kaliplarinin sosyal insalar oldugunu ve androjeninin 6nceden saptanmis, kurgulanmis
sinirlayici cinsiyet kimlikleri yerine cinsiyet ¢ogulculugunu veya farklilarin bir denge,
uyum ve esitlik icindeki biitlinlesmesini simgeledigini ifade ederler (bkz. a.g.e.: 351).
Le Guin Karanlhigin Sol Eli’nde, biitiiniin pargalar1 arasindaki ahengin ¢ok onemli
oldugu bir uzam kurgular: “(...) Karsitliklarin birbirini tamamladigi bu kurgusal
diizende cinsiyet, hem kadin hem erkek olarak ayni1 bedende toplanir. Artik karsimizda
kadin ya da erkek degil, uyum, anlayis ve esitligin saglandig1 bir biitiin olarak insan
vardir” (DipnotKitapNet, 09.10.2015). Diialist anlayisin 6tesine gegen, onu asan
androjeni kurgusu ile Le Guin, Karanligin Sol Eli’nde ayn1 zamanda bu kavrayisin

kokensel yapayligini da ortaya ¢ikarir ve cinsiyet farkliliklarina meydan okur.

Gezegendeki androjen toplum, Diinyadan buraya gelen ‘cinsiyet’li elgiler Geny
Ai ve Ong Tot’un aktarim ve bakis agilarindan okunur. Gethen’deki androjenler
Diinyali elgiler tarafindan ‘kadinsi’ veya ‘erkeksi’ olarak siiflandirilarak aktarilir.
Romanin ana karakterlerinden Geny Ai i¢in, herkesin androjen oldugu Gethen’de sabit
cinsiyetli olmak/erkek olmak alisilmadik derecede zor ve tuhaftir. “Foucault’un
tanimladig1 yeni iktidar, yukaridan dayatmayla degil kendi i¢imizden gelerek
bedenlerimizi ve benligimizi birtakim disipline edici silire¢ ve beklentilere gore

yonettigimiz ¢esitli teknikleri icerir” (Chanter, 2019: 83). Genly Ai de geldigi uzamin
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‘cinsellik tertibati’nin sekillendirdigi cinsiyet ve cinsellik algisinin kaginilmaz olarak
tesiri altindadir. “Ataerkil iktidarin etkileri, yasamlarimizin en mahrem kdselerine
kadar sizar. Sonra iktidar bedenimize yerlesir; hareketlerimize, tavirlarimiza,
bedenimizin durusuna, yliriiylisiimiize, giysilerimize ve diinyada bulunusumuza siner”
(Chanter, 2019: 87). Genly Ai de kendine dayatilan ‘erkeklik’ normlarinin etkisiyle
cinsiyet ve cinsellik algisin1 sekillendirmistir. O, erkekligini ‘icra ederek’

yasayagelmistir.

Romanin diger ana karakterlerinden Gethen’li siirgiin politikaci Estraven de bir
androjen karakter olarak erkek ve kadin okurun cinsiyet¢i okumaya direnmesinin
gerektigi gri bir alanda, bir bosluktadir ¢iinkii EStraven’in cinsiyeti/toplumsal cinsiyeti
yoktur. Bir anlamda okurun, metni hem bir erkek hem de bir kadin olarak veya queer
bir kavrayisla, ne bir erkek ne bir kadin olarak okumasi beklenir de denilebilir.
Karanhigin Sol Eli’nde, erkek ve kadin ikiligi yazar tarafindan farkli bir cinsiyet
perspektifinden tamimlanmaya calisilir. Metnin, queer bir perspektiften simdi
bakildiginda cinsiyetten azade olma iddiasi onu biraz sorunlu ve zahmetli kilabilir. Bu
durum okurun okuma deneyimini tedirgin eder ¢iinkii androjen anlati, erkek ve kadin
okurlart kendi cinsiyetci perspektiflerine direnir hale getirmis olur. Bu baglamda
Karanlhigin Sol Eli’nin, okuyucuyu cinsel kimliklere direnmeye sevk eden ve bu
yonilyle queer bir metin olarak nitelendirmek miimkiindiir ¢linkii muglak olan
toplumsal cinsiyet alanina hitap eder ve cinsiyet¢i perspektifleri ortadan kaldirmaya
calisir. Bu c¢aba olduk¢a zordur ¢linkii dil toplumsal cinsiyet imalariyla doludur.
Karanligin Sol Eli, ikili karsitiklarin paradigmatik sistemine yonelik bir elestiri
getirme ¢abasi sayilabilir ve Le Guin romani araciligiyla, ihlal ettigi cinsiyet farklarina
dayanan sistemin farkli bir bakis ve anlayisla, daha 6nce algilanmamis bir bigimde
goriilmesini saglar (bkz. Pennington, 2000: 351-358). Okur androjen varliklar1 bir
‘Oteki’ veya ‘yabanci’ olarak, kendi diialist cinsiyet kodlarina gére okumaya baslar
fakat sonrasinda bir degisim gecirdigini farkedebisir; kendi cinsiyetgi algi ve
anlamlandirmalarin1 sorgular. Miilksiizler ise cinsiyet baglaminda okuruna daha
tanidik ve bildik uzamlar sunar. Romanda kurgulanan her iki gezegende de cinsiyetli
varliklar bulunur. Buna karsin Le Guin, anarsist ve feminist anlayisin niifuz ettigi
Anarres gezegeni ile kurgusal zeminde toplumsal cinsiyet rejimini ve dayattigi rol ve
kaliplar1 alagagi eder. Gezegende ikili, heteroseksiiel mantik gecerli degildir. Devletci,

kapitalist, tahakkiimcii, otoriter bir toplumsal ve politik bir anlayisa sahip Urras
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gezegeni ile de yazar, toplumsal cinsiyet rejimini, ataerkiyi, eril tahakkiimii ve

hegemonik erkekligi ifsa eder.

3.1.2. Gethen ve Cinsellik: Kemmer ve Sommer Dongiisii

Karanligin Sol Eli 'nde kurgulanan Gethen gezegeninde yasayanlar ayin yirmi
altt gilinlinii cinsiyetsiz ve cinsel yasamlar1 olmadan androjen olarak gegirirler.
Gezegen sakinlerinin giindelik isleyis ve siireklilikleri icinde cinsellik yoktur. Bu
déneme sommer dongiisii adi verilir. Daha sonrasinda ise gezegendekiler ayin son dort
giiniinde o zamanki hormonsal durumlarina goére biyolojik olarak kadin veya erkek
cinsiyeti kazanip cinsel iliskiye hazir duruma gelirler. Bu donem de kemmer dongiisii
diye adlandirilir. Ana karakterlerden Genly Ai kemmer donemini, “menstrual dongiiye
cok benzer” (Le Guin, 2015: 91) diyerek tanimlar. Bu farkli cinsellik pratigi Gethen’de
toplumsal cinsiyet hiyerarsisine dayali ikilikleri ve tistiinliikleri ortadan kaldirir (bkz.
Yanikoglu, 2008: 108) Butler’in queer kurami aciklarken ifade ettigi, bedenin
performans tarafindan yani icra yoluyla iiretildigi tezi gezegendeki kemmer dongiisii
ile gecerlilik kazanir (bkz. Grosz, 2011: 17). Kemmer déneminde gezegendekiler
calismaz ve bir nevi tatildedirler. Ciftlerin birbirlerine dokunmasiyla viicutlarinda
hormonlar salgilanmaya baglar ve bu hormonlar sayesinde esler kadin veya erkek
cinsel organlarina sahip olurlar. Kisilerin bu evrede eril ve disil rolleri vardir. Bu
dénemde kadin veya erkek cinsiyetini ‘edinen’ ¢iftler bu siire boyunca cinsel
birliktelik yasarlar. Buna karsin gezegendekiler, kemmer donemi disinda herhangi bir
cinsiyete mensup degildir. Edinilen bu gecici cinsiyetli hal bu siire zarfinda degismez;
cinsel 6zne gecici olarak sabit kalir. Kemmer evresinden sonra eger hamilelik
olusmamissa kadin ve erkek cinsiyetli 6zneler yeniden androjen olur. Eger hamilelik
olusmussa kisi, dogum yapma ve alt1 ile sekiz aylik emzirme siiresi boyunca hayatina
kadin olarak devam eder. Emzirmenin bitmesiyle kisi tekrar tam bir androjen olur ve
kendisinde hi¢bir fizyolojik, anatomik ve psikolojik sonug ya da aligkanlik olusmaz.
Gethen’deki iki lilkeden biri olan Karhide’de, dogum gerceklestikten sonra ¢ocuga onu
doguran kisi bakar. Orgoreyn iilkesinde ise ¢ocuklar devlet tarafindan alinip yurtlara

yerlestirilir.

Bu dénem Gethen’liler eger eslerini bulamazlarsa bir cinsiyete kavusamazlar.
‘Es’ini bulup kemmer doéneminde kadin olan bir Gethen’li bagka bir donem erkek
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olabilir. Gethen’liler kemmer doneminde Yanikoglu’nun da ifadesiyle, “salt
kisiliklerinin ¢esitili boyutlariyla degil biyolojik olarak hem erkekligi hem kadinlig
tecriibe ederler. Vurgu, onlarin sommer donemindeki cinsiyetsizlikleri {izerinde
olmasina ragmen Gethen’liler hala biinyelerinde biyolojik anlamda kadin ya da erkek
olma halini barmndirirlar” (Yanikoglu, 2008: 107). Buna karsin bu evrede edindikleri
kadin ya da erkek cinsiyetleri sabit veya degismez degildir. Bir Gethen’li, bir gocugun
‘anne’si roliindeyken baska bir cocugun ‘baba’s1 roliinde olabilir. Ebeveyn olmak da
gezegendekilere sabit ve mutlak bir cinsiyet kazandirmaz. Gezegende soy ‘anne’
roliindeki kisiden gelir. Bilindigi gibi pre-ddipal evre, “(...) kiz ve erkek ¢ocugu i¢in
tek sevgi objesi konumunda bakim ve ihtiyaclari karsilayan annenin olmas1”
(Durudogan, 2015: 52) olarak tanimlanir. Odipal evre ise, “(...) kiz ¢ocugun penis
arzusu ile ilgi ve sevgisini babasina yoneltmesi, erkek ¢ocugun kastrasyon korkusu
(penisin olmamasi ya da elinden alinmasi korkusu) ile annesine olan diigkiinliige gem

vurmast” (a.g.e.: 52) olarak agiklanir. Sigmund Freud’un ileri siirdiigii Oedipus

kompleksi, cinsiyetsiz varolus nedeniyle Gethen’de yoktur.

Le Guin, Gethen’deki kemmer dongiisiinii ve cinselligini bir sorgulama, fikir
deneyi ve bir nevi yeni bir bulus olarak tanimlar. Bu deneyinin tek ve kesin bir
neticesinin ya da ‘bilimsel’ bir giivenilirligi olmadigini vurgular (bkz. Le Guin, 2018a:
27). Le Guin bu noktada amacini soyle ifade eder:

Benim Gethenlilerim; hepsi yalnizca birer diisiinme bigimi. Hepsi bir soru sadece,
cevap degil, duraganlik degil, siire¢. Bana kalirsa bilimkurgunun temel islevlerinden
biri tam da bu soru sorma bigimidir: alisilmig diisiince bi¢imimizin tersine ¢evrilmesi,

dilimizde heniiz karsilig1 olmayan kelimeler i¢in kullanilan metaforlar, imgelemdeki
deneyler (a.g.e.: 27).

Gethen’de cinsel birlikteligin gergeklesmesi i¢in her iki tarafin da kemmer
evresinde olmasi diginda bu birlikteligi arzu etmesi de gerekir. Bu kosullar
gerceklesmezse eslerin cinsel organlari fizyolojik olarak olusmaz ve birliktelik
gerceklesemez. Baska bir deyisle, kemmer doneminde gezegende yasanan cinsel
birliktelikler karsilikli rizaya dayanir. Le Guin, Gethen toplumunda cinselligin rolii ve
yasanigini soyle agiklar:

Bir ayin yilizde sekseninde bir Gethen’linin cinselligi sosyal hayatinda hicbir rol

oynamaz (hamile olmadig1 siirece tabii); geriye kalanindaysa davraniglarini

tamamen denetim altina alir. Kemmer déneminde kisinin bir partneri olmalidir; bu

zaruridir. (...) Gethen toplumu bu zorunlulugu biitiiniiyle kabul eder. Gethen’liler

sevigsmeleri gerektiginde sevigir, geriye kalan herkes de bunu bekler ve onaylar
(...) Gethen’liler sayet iki taraf da istekli degilse iliskiye giremediginden, tecaviiz
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edemedigi ve edilemediginden bize kiyasla seksten daha az korkacaklarini ve daha
az sugluluk duyacaklarini diigiindiim (a.g.e.: 31-32).

Cok istisnai de olsa ayin her giinii kemmer déneminde olup her zaman cinsellik
yasamaya hazir olanlar Gethen’de anormal veya sapkin olarak nitelendirilir. Bu kisiler
toplumdan dislanmazlar ancak toplumun geneli tarafindan yar1 6li olarak
degerlendirilirler ve dogurganlik 6zelligine sahip degillerdir. Kemmer evresinde es
bulmak isteyenler i¢in gezegende kemmer evleri vardir ve hi¢bir Gethen’li buradan
dislanmaz. Kivang Tanriyar’in genel ifade ettigi, “(...) toplumsal mekanin hem
arzunun biteviye serbest dolastigi, hem de sistematik olarak tertip edildigi saha”
(Tanriyar, 2019: 57) 6zelligi kemmer evleri i¢in de gegerli sayilabilir. Kisiler her bir
kemmer doneminde farkli kisilerle birlikte olabilirler. Siirekli olarak ayni kisiyle
birlikte olmak istenirse taraflar birbirine kemmer sézii verebilir ancak kisi bu sozii
yalnizca bir kez verebilir. Kemmer sézii evlilik kurumundan farkli olarak sozlii
gelenekle yiiriiyen, yasal bir konumu olmayan bir olusumdur. Ensest iliskinin birtakim
sinirlamalar olsa da mesru oldugu gezegende, kardesler birbirlerine kemmer sozii
verebilirler. Buna karsin, kardeslerin birlikteliklerinden ¢ocuklari olursa bu
kardeslerin ilk cocuklarimin dogumundan sonra ayrilmalar1 gerekir. Ayrica aym

aileden ama farkli kusaklardan iki kisi birbirine kemmer s6zii veremez.

Kemmer, Gethen’lilerin yagam pratiklerine sosyal yapilarina ve ekonomik
iliskilerine tesir eder. Bu evrede olan higbir Gethen’li ¢alismak zorunlulugu veya
yiikiimliiliglinde olmaz ve herkes bu donem Ozgiirdiir. Bakhtin’in ‘karnavelesk’
tabirinde oldugu kisiler arasindaki tiim mesafelerin yok oldugu, birbirleri ile 6zgiir,
sicak ve dogalinda bir temas kurduklari bir evredir kemmer (bkz. Bakhtin, 2001: 238).
Cinsel kimligin ve cinsellik eyleminin belirli bir zaman dilimiyle sinirlanmasinin
cinsel tatminsizligi, baski ve tahakkiimii engelledigi sOylenebilir. Gethen cinselligi
giiniimiiz diinyasiyla kiyaslandiginda vurgulan unsur, “cinsiyet rollerinin bizde oldugu
gibi, hayatin diger biitiin yonlerine damgasint vurmadigidir; bu cinsellik daha ¢ok
bizim diinyamizdaki hayvan tiirleri gibi Gethen’lilerin ‘kizistiklar’ ya da ‘kemmer’e
girdikleri aylik devirlerin kisa bir donemine sikistirilir” (Jameson, 2008: 264). Gethen
sakinlerinin bedenlerinin her ay degisim, doniisiim yasamasi ve bedenin duragan bir
fenomen olmamasi, “Beden, hem bitmemis biyolojik bir siire¢ hem de devam eden
toplumsal bir siire¢ gibi ele alimir” (Bayhan, 2013: 148) genel tezinin de bir karsiligi

sayilabilir. Gezegende yasayanlarin bedenlerinin dogal sinirlara sahip olmamasi ve
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toplumsal normlarca iiretilen cinsellik kaliplarinin mevcut olmamasi, “anlasilirligin
siirlarindaki bedenler” (Direk, 2015: 69) olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Eril ve
disil dikotomisinin olmadig1 bu cinsel pratikte bu yiizden esler arasi1 giiglii/zayif,
koruyucu/korunan, hitkkmeden/hiikmedilen, sahip olan/sahip olunan ve etken/edilgen
gibi dikotomik iligki bigimleri de var olamaz. Bu dongiiye giren Gethen’li birey, “arzu
nesnesi ya da arzunun pesinde kosan kisi olabilir. Bu donemde, hayatlarinin genelinde
sahip olduklar1 toplumsal konum ve roller onlara siirlilik dayatmaz. Herkes esittir ve
kimse kimseden daha ayricalikli ya da daha 6nemli degildir” (Attebery, 2002: 131).
Buna karsin Stanislaw Lem, Le Guin’in kemmer donemindeki Gethen’lilerin
psikolojilerini ¢cok da ayrintili ve derinlemesine aktaramadigini ifade eder. Bu dongii
oncesi hangi cinsiyete doniisecegini bilmeyen Gethen’lilerin yagamalart muhtemel
duygu durumlarini ve taraflar arasi ask, uzun siireli bir bag veya birlikteligi, bunlarin
psikolojilerinde yarattig1 etkileri, sonuglar1 ayrintili betimleyemedigini ekler (bkz.
Lem, 2007: 12). Karanligin Sol Eli’'nde kemmer ve sommer dongiisii ile cinsiyetin
smiflandirici, dista birakici, kavramsal bir kategori islevi gormesini ve dayatilmis
cinsiyet rollerini deneysel bir varolus yoluyla sorunsallastirir. Le Guin, “hiirriyetimizi
kaybettiren ya da baglatan da bedenimizde; kdleligimizi kabullenisimiz, ya da ona bir
son verisimiz de bedenimizde” (Demiral, 2019: 46-47) ifadesiyle Gethen’de esnek,
akiskan, ¢oklu olan ve normlar tarafindan bi¢imlendirilmeyen bedenlerin aslinda

onlarin 6zgiirliigi oldugunu dile getirmis olur.

Jameson, Karanligin Sol Eli’nde Le Guin’in kemmer ve sommer dongiisii ile
kurgusal zeminde cinselligi yok etmedigini, aksine cinsel istismar ve siddeti ortadan

kaldirdigini diigtiniir (bkz. Jameson, 2008: 264). Jameson’a gore;

Cinsellik sorununu Gethen fizyolojisi ¢O6zmiistiir; bunun da (daha ¢ok, insan
arzusunun ‘dogal’ ya da iggiidiisel hayvani ihtiyaglarimiza tezat olarak biyolojik
olmayan bir dogas1 olmasi nedeniyle) bizim cinsimizden higbir insanin bugiine
kadar basaramadigi bir sey olduguna siiphe yok. Arzu tam da higbir ‘¢6ziim” kabul
etmedigi i¢in daima skandal yaratir: rasgele cinsel iliski, bastirma ve ¢ift olmak bir
¢Ozlim olarak ayni derecede yetersizdir. Sadece, arzulan aylik ¢evrimleri igerisinde
birkag¢ giinle sinirlanan Gethen’lilerinki gibi bir yap1 dizginleyebilir bu sorunu.
Boyle bir yapi, cinsel arzuyu diger insani etkinliklerden tamamuyla ¢ikartilip
almabilecek bir sey haline getirmekte, onlar1 daha temel, saf bir tarzda gérmemizi
saglamaktadir (Jameson, 2008: 265-266).

Karanhigin Sol Eli queer bir perspektiften okudundugunda, hakim cinsiyet
politikalarinin yazar tarafindan bilingli bir performatif kimlik iiretimi parodisiyle
tersyliz edildigi goriilebilir. Taburoglu’nun, “cinsiyet, biyolojik, dogal nedenlerle degil
de, giic iliskilerinin yarattig1 sdylemlerle bagdasik olarak sekillenir. Giig iliskileri,
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cinselligin tim uygulamalarini cinsiyet kaliplari halinde sabitlemek, belirlenebilir
kilmak tizere isler” (Taburoglu, 2013: 14) tezinin karsit1 Gethen gezegeninde hayat
bulur. Le Guin, romandaki karakterleri cinsiyet, toplumsal cinsiyet sdylemleri ve
rolleri ¢ercevesinde kurgulamaz. Gethen’de ikamet edilen, sahiplenilen, korumaya
alinan veya reddedilen cinsel kimlik kategorilerinden ziyade kesfedilen, ziyaret edilen,
yinelenen, akis halinde olan performanslar vardir (bkz. Barker-Scheele, 2018: 58).
Yani 6zneler ‘olmaz’, ‘yapar’lar. Ana karakterlerden Diinyali Genly Ai, erkek ve kadin
olma haline dair kimlik algisiyla ilgili cinsiyetsiz bir uzamda degisim ve doniisiim
gecirir. Siire¢ i¢cinde Gethen’li cinsiyetsiz Estraven ile yollar1 kesistiginde 6nce onu bir
bicime sokamaz clinkii algilar1 toplumsal cinsiyet ve cinselligin ikili yapis1 ilizerine
kuruludur. Daha sonrasinda ise once anlam veremedigi, tuhaf buldugu ve disladig
Estraven’a bir arzu gelistirir ve bdylelikle kendi toplumsal cinsiyet kimligine ve cinsel
pratiklerine dair varsayimlari ve anlam diinyas1 yerinden oynar. Bu ‘yabanci-bagka’
gezegende tlim sinirlar alasagi olur, Butler’in ifadesiyle ‘performatif bir kimlik’ icra
eder. Arzu nesnesine dair cesitlilik halini kesfettiginde, cinsel kimligin aslinda
sabit/duragan bir varolus veya hal olmayip, degisken ve akiskan oldugunu bu yolla
anlar (bkz. Butler, 2014: 228). Karanligin Sol Eli tam da, “queerin tanimsizlig1 ile
queer anlaticilarin kimliksizligi, queer sinirlarinin belirsizligi, dykiiler aras1 gegisin
muglakligi, queerin esnekligi ile anlati zamanlarinin gevsekligi, anlatinin igerigi ile

bi¢iminin organik bir biitiinliige kavustugunu gosterir” (Damak, 2018: 257).

Cinsiyet kimliginin ve dogal olarak cinsiyet temelli ayrismalarin olmadigi
Gethen cinselliginde modernist anlayista {istiin/algak, normal/anormal, saglam/sakat,
basit/karmasik, dogal/dogal olmayan veya makul/makul olmayan seklinde mutlak,
degismez veya mecburi addedilen sifatlarla
tanimlanmig/etiketlendirilmig/siniflandirilmis bedenler ve cinsel pratikler yoktur.
Farklilasabilen, doniisebilen 6zneler bazi eksikliklerine karsin romani queer bir

cizgiye ceker.

3.1.3. Karanhigin Sol Eli’nde Erillik ve Disillik

Le Guin Karanhigin Sol Eli'nde cinsiyet/cinsiyetsizlik alanini, toplumsal
cinsiyet kaynakli ayrim ve esitsizlikleri kirmak ve karsilikli bagimlilig: bir anlamda
teshir etmek i¢in kullanir. Gethen’deki iki iilke (Karhide ve Orgoreyn) arasindaki iliski
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disil ve eril arasindaki iliskiyi temsil eder. Gezegende bulunan lilkelerden Orgoreyn,
el¢i Geny Ai’nin goéziinden diizenli, rasyonel goriiniir ve erillik ile iligskilendirilen
kavramlar1 akla getirir: diizen, akil, aydinlik, gelisme, kesinlik, dogrudan olma ve
esglidiim gibi. Bu toplumsal cinsiyet alanlari 6ncelikli kilmasi veya kilmamasi,
romanin basinda ataerkil anlayisin toplumsal cinsiyet algisina sahip erkek anlatici
Genly Ai’nin goriislerini yansitir. Orgoreyn’de toplumsal giic ve otoritenin etkisi
hissedilir; merkezi ve katidir, ¢izgisel bir ilerleme 6zelligine sahiptir. Disil Karhide ise
merkezsiz ve esnektir, dongiisel bir isleyise sahiptir. Gethen gezegenindeki her iki tilke
de bir denge, etkilesim ve biitiinliikk i¢inde var olurlar. Olay orgiisii bu iki {ilkenin
arasindaki denge ve uyumun tehdit altinda olmasiyla ve tarihlerinde daha once hig
olmamis savas tehlikesi ile baslar (bkz. Raas, 17.08.2016). Kurgunun ilerleyen
kisminda eril Orgoreyn’in baskict ve militer 6zellikleri daha fazla ortaya ¢ikar. Ne var
ki bu cinsiyetci alan salt iyi ve koti karsithgindan ibaret degildir. El¢i Genly Ai i¢in
eril Orgoreyn’in oliimciil manada tehlikeli olmasi gibi, disil Karhide de bagkanlar
Estraven i¢in tehlikelidir ¢ilinkii baskan kendi iilkesinde haksiz nedenlerden dolay1
suclu ve yasakli olarak yaftalanmistir. Bu hakikat, Genly Ai ve Estraven’in kacis
yolunda birlikte gecmeleri gereken muazzam biiytikliikte bir buzul olan Gobrin Buz
Tabakasi’nda daha da bariz hale gelir. Karanligin Sol Eli’'nde cinsiyetler arasindaki
karsilikli bagimlilik tizerine olan bu bdliimlerde buzul, toplumsal cinsiyet karsitliklar
icindeki t¢iincli bir yol olarak metaforik olarak belirir. Estraven ve Genly Al,
Gethen’de salt karanlik veya 1sik ile sembolize edilen iki iilkeden (Karhide ve
Orgoreyn) kagmak zorunda kalmis, kendilerini hem karanligin hem 1s18in hakim
oldugu bir baska uzamda (Gobrin Buz Tabakasi) bulmus haldedirler. Karanligin
disilligi, 15181 ise erilligi simgeledigi uzamlarda zitliklarin ayni zamanda birbirini
tamamlamasi, biitiinsellik ve ¢ogulculuk vardir. Gethen’lilerin cinsiyetsiz varliklari
okuyucuya cinsiyet kavrami ve anlayisini sorgulatir ve dikotomik anlayisa adete
meydan okur (bkz. Attebery, 2002: 130). Le Guin ig¢in biitiiniin bilesenleri arasindaki
ahenk ve uyum yasamsal hakikatlerden biridir:

(...) Bir dengeyi — ve o0 dengenin hassasiyetini- agiga vurmak istedim. Benim

nezdimde “disi ilke” en temelde anarsiktir ya da en azindan tarihsel olarak Gyle

olmustur. Diizeninde kisitlama yoktur, hiikmii giice degil gelenege dayalidir. Emir

uygulayan, giic sistemi kuran, kanunlari koyan, dayatan ve cigneyen erkektir.

Gethen’de bu iki ilke dengelidir: Merkezden uzaklastirmanin karsisinda

merkezilestirme, esnekligin kargisinda katilik, daireselin karsisinda dogrusal olan

vardir. (...) Denge istikrarsiz bir durumdur ve romandaki, daha énce “disil” olana

meyleden denge 6biir uca kaymaya baglar. (...) “Disil ilke” tarih boyunca anargik
olmustur; baska bir deyisle, anarsi tarih boyunca disil olanla 6zdeslestirilmistir.
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(...) Gethen’de Kkiiltiirel sartlandirmadan dolayr kadin ve erkek olarak
algiladigimiz iki kutup hem dengededir hem degildir: otoriteyle beraber fikir
birligi, merkezden uzaklagtirmayla beraber merkezilestirme, esneklikle katilik,
daireselle dogrusal, sebekeyle beraber hiyerarsi. Bu, devinimsiz bir denge degildir.
(...) Bir dengenin pesindeymisim gibi goriiniiyor: “erkegin” amansiz dogrusalligi,
sinir1 zorlamak ve sinir tanimayan mantiksallik- ve “kadinin” daireselligi, sabra,
olgunluga, pratiklige, yasanabilirlige deger bicme (Le Guin, 2018: 31).

Bu noktadan hareketle Karanligin Sol Eli’nde kurgulanan Gethen’in, karsit
veya celigkili gibi goriinen anlayislarin bir araya gelip bir denge, istikrar ve uyum
icinde birbirini tamamladiklar1 bir uzam oldugu soylenebilir. Gezegende, “cinsiyet,
toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsel pratiklerle ilgili her tiir etikete, dolayisiyla
kimlik ve cinselligin tizerine kuruldugu ‘apacgik’ her tiir kategoriye karsi durur”
(Yardimci, S. 14.08.2015) ifadesinin anlam buldugu goriilebilir. Queer kuraminin

aidiyetleri reddetmesi ve merkezsizlik hali vuku bulur.

Le Guin, Karanhgin Sol Eli’nde sadece Gethen’lilerin cinsiyetsizligini
kurgularken toplumsal cinsiyeti elestiriye tabi tutmaz, ayni zamanda Taoizm
felsefesinin ilkelerini, bu felsefenin eril ve disil simgeleri olan ‘yin’ ve ‘yang’i
toplumsal cinsiyet karsitliklarindan bagimsiz bir biitlin olarak benimseyip kullanirken
de toplumsal cinsiyet methumunu elestirel bir sorgulamaya tabi tutar. Diinyadan bu
gezegene gelen el¢i Genly Al, hayat1 ve iliskileri kavramasinin odagindaki degerler
diializminin, Gethen’li olmayan insanligin (Diinyalilarin) kadin ve erkek olarak ikiye
ayrilmasindan kaynaklandigmin bilincindedir. “Kendini normatif olmayan cinsiyet
gostergeleri ile tanimlamak™ (Ahmed, 2015: 189) durumu onun i¢in olduk¢a zordur.
Le Guin, Taoizm felsefesinin ‘yin’ ve ‘yang’1 iizerine bir diinya kurma denemesine
girisir ama kurguladigi bu diinyada ‘yin’ ve ‘yang’ eril ve disil arasindaki karsitlikta
degil, karanlikta birbirine yonelen Genly Ai ile Estraven arasinda sekillenen
‘ben/kendi’ ve ‘Gteki’ diyalogunda belirir. Romanin izleklerinden birisi de kendini
otekinde tanimaktir denilebilir. Ben/kendi ve otekinin birbirinden ayrilamayacagi
anlatilmak istenir (bkz. Marcellino, 2009: 203). Bu durum romanda sdyle dile getirilir:
“Biz ve Onlar degil, ben ve o degil, ben ve siz.” (Le Guin, 2015: 221) Genly Ai akil
ve mantik diinyasmin temsili, Estraven ise duygu diinyasimin bir temsili olarak
okunabilir. ikisi arasindaki eril-disil ve akil-duygu karsitlig1 bir siire devam eder.
Genly Ai, ‘erillik’ dl¢iitlerini benimsemeyen bir karakterdir. Daha sonra ise bu belirgin
eril ve disil roller bulaniklasmaya ve muglak hale gelmeye baslar. Karanligin Sol
Eli’nde, Genly Ai ve Estraven arasindaki iligki araciligiyla cinsiyetli olma hali ve

kadin-erkek rolleri yapisokiime ugratilir (bkz. Talay, 2016: 162). Le Guin metninde,
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karsilikl1 birbirini anlama ve uzlagma ¢abasi, birbirini tamamlayss, biitiinliik, uyum ve

denge modeli gelistirir.

Romandaki eril ve disil baglasikligi ikilinin buzullar1 asma sahnesinde de
belirir. Kurgudaki bu boliimde androjen bir Gethen’li olan Estraven, Diinyali elgi
Genly Ai’ye yardim eder. Estraven seyahat sirasinda kemmer siirecine girer ve gegici
olarak kadin cinsiyetine sahip olur. Onun ‘disil’ kapasitesinin Genly Ai’nin
‘erilligiyle’ birlesip biitiinlesmesi, yolculuktaki zorlu gorevleri birlikte bagarmalarini
saglar. Estraven bu zorlu yolculukta yanlarina aldiklar1 yiyecekleri bdliistiiriirken
Genly Ai’ye iltimas gecer ¢iinkii onun kendisine oranla daha iri ve giiclii olmasi
nedeniyle daha fazla yiyecege ihtiya¢ duyacagini diistiniir. Bunun yani sira, Genly Ai
Estraven gibi yoklukla sinanmis bir hayati tecriibe etmemistir. Estraven’in yaptig1 bu
ayricalik buzul seyahatinde onun agliktan 6lmesini 6nler. Buna karsin Genly Ai’nin
fiziksel kuvveti ve giiclii diirtiileri de bu zorlu yolculukta onlar1 hayatta tutar. Tkilinin
kacis yolculugu sirasinda Estraven kizaga bagli halde bir yariktan asag: diiser ¢ilinkii
kar ve buzun beyazligi onu kor etmistir. Bu kazada Genly Ai’nin fiziksel giicii onun
hayatin1 kurtarir: Kizagi tutup ¢ekerek Estraven’i kurtarir. Le Guin, bu sahnede bir
nevi cinsiyetler arasi karsilikli dayanismanin 6nemini gostermek ister. Iki karakter
arasinda bir ayrim yapmaz ve her ikisini de birbirinden farkli fakat birbiriyle de iligkili
olarak betimler. Bu baglamda Karaniigin Sol Eli, karsit gibi goriinen unsurlar

arasindaki uyum ve biitlinlesme denemesi olarak da nitelendirilebilir.

Karanlhigin Sol Eli’'ndeki cinsiyetsizlik kurgusu, Butler’in performans yoluyla
yaratilan akigkan kimlikler anlayisiyla tarif edilebilir. Romanda, tekil veya
kasti/bilingli bir olus ve eylemlilik hali veya adlandirdig: etkileri {ireten bir sdylem
tarafindan gergeklestirilen ve aktarimsal olarak tekrarlanan olus ve eylemlilik halleri
goriilmez (bkz. Rashley, 2007: 24-25). Bu durum romanin igeriginde belirgin olsa da
kurgudaki dil ve karakter 6zelliklerinin bunu tagimayr beceremedigi dogrultusunda
yazara bazi elestiriler yapilir. Bu elestirilere bu ¢alismada baska bir baslik altinda

deginilecektir.

Karanligin Sol Eli’ndeki Gethen’de kurgulanan yasam Oriintiisii, cinsiyete dair
genel varsayimlardan uzak, toplumsal cinsiyetin kabul edilmis
kavramsallastirmalarindan ve rollerinden arinmistir. Le Guin bdylesi bir kurmaca

gezegen ile Bat1 felsefesinin ve diislincesinin ayirt edici bir 6zelligi olan, kavramlari
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birbirinin karsit1 olarak kavrayan ve konumlandiran dikotomik anlayis1 degistirmeye
cabalar. Karsitliklarin ve uzlasmazliklarin reddedilmesi yoluyla bir anlamda fallus
merkezlilik (fallosantrizm) de yapisokiime ugratilir. Le Guin’in bdylelikle, “biyo
iktidarin iizerinden islevini siirdlirdligii cinsiyetli/cinsel 6znenin elestirisini yapmanin
hazlarin tekil ve sabit degil, ¢ogul ve degisken kullanimlarimi g6z Oniinde
bulundurmay: gerektirdigi” (islekel, 2016: 39) anlayisini pratige doktiigii sdylenebilir.
Bunun sonucunda Gethen’de bedenler tekil, duragan, sabit ve degismez ozellikler
tasimaz ve gezegende Tiftik’in genel ifadesiyle, “normatif olmayan bedensellesme”
(Tiftik, 2019: 52) s6z konusudur. Queer kuraminin, “coklu ¢eliskili, pargali, tutarsiz,
istikrarsiz ve akiskan” (Ozkiiralpli, 2016: 223) kimlik (sizlik) hali gériiliir. Bedenlerin
normalindeki muglak ve sekilsiz halleri ve kemmer siirecinde devinimsellik kazanarak
bigim degistirmeleri sabitlenmis beden algisini okuyucuya yeniden diistindiiriir. Bu
noktada daha once de burada vurgulandigi gibi, Karanligin Sol Eli’nin queer

ozelliklere sahip bir metin oldugu sdylenebilir.

Cinselligin, “duragan bir fenomen olmamasi, degisim, doniisiim ihtimali
tagimasi ontolojik anlamda, bedenin her an degisim, doniisiim ihtimali tagimasi”
(Bayhan, 2013: 150) hali Gethen’deki durumu da agiklar. Cinsel 6znenin tekil, sabit
bir kimligi olmamas1 yiiziinden siirekli eylem halinde olmasi sonucunda arzu ve hazlar

da tekil kisinin sabit duygu ve davranislari olmaz ve sinirlar1 ¢ok fazla belirlenmez.

3.2. ANARRES VE TOPLUMSAL CINSIYETSIiZ BiR DUSUNCE DENEYIi

Le Guin’in 1974 yilinda kaleme aldig1 bilimkurgu tiirtindeki bir diger romani
Miilksiizler, gerek kurgusu gerekse feminist ve anarsist politik sdylemi ve igerigi ile
cok ses getiren bir eserdir. Roman, déneminin pek ¢ok 6nemli edebiyat 6diiliinii alir.
Yazar, Miilksiizler’de, anarsist yazar ve diislinlirler Emma Goldman, Paul Goodman,
Mary Shelly ve Pyotr Kropotkin’den etkilendigini ve istifade ettigini vurgular.
Anarres gezegendeki anarsizmin ‘pasifist anarsizm’ oldugunu ve en idealist buldugu
kuramin da bu oldugunu belirtir. Le Guin’in anarsist uzaminda ayni zamanda Taoizm
felsefesinin de etkileri goriilebilir. Taoizmin felsefenin yapilandirict ilkesi Le Guin’in
feminizmini, karsitlardan biitiinliikk ve birlik {ireten ve eril ve disil olanin karsilikli

birbirine bagimliligin1 6ne siiren ‘yin’ ve ‘yang’ siirekliliginin giiciiyle etkiler (bkz.
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Freedman, 2016: 8-9). Bu zengin diisiinsel, siyasal, felsefi diisiince ve kuramlarin

yansimas1 metindeki cinsiyet kurgusunda kendini gosterir.

Le Guin, Miilkstizler’de kurguladigi Anarres gezegenindeki anarsizmi “bariscil

bir anarsizm” (Slaughter 2017: 50) olarak ifade eder ve sdyle devam eder;

Kendimi sosyalizme hi¢ hissetmedigim kadar anargizme ait hissettim. Anarsizm
siyasi bir hareketten ¢ok siyasi bir felsefe, Taoculukla sira dis1 bigimde uyusuyor,
bu da benim entelektiiel anlamda 6teki temel egilimim. Ikisi kaginilmaz bigimde
baglantili (...) Benim i¢in mesele, sdyleyecek bir seyimin olmasi ya da ahlaki bir
deger, siyasi bir goriis hakkinda c¢ok giiglii duygularimin olmasi ile bunlari
eserlerimde sadece bilgi verecek, enerji katacak ama soyleve donilismeyecek denli
iyi gizlemek arasindaki o {iretken, hayati gerilim (Slaughter, 2017: 50-53).

Romandaki iki gezegen Anarres ve Urras, eril ve disil zitliklar1 barindirilar.
Anarres disil, Urras ise eril bir uzam olarak nitelenebilir. Miilksiizler roman,
“Foucault’nun bireysel gii¢c odag1 olarak diisiindiigii ¢cekirdek iktidar, ‘igsellestirilmis’
iktidar, Ozneler arasi tretilen ‘gii¢’ iliskisi gercegini ve miilkiyetin kaldirildigi,
kurumsalligin yerine serbest iligkilere biraktigi bir titopya” (Morrison, 2011: 30)
olarak degerlendirilebilir. Romanda olay o6rgiisiiniin bir boliimii uzay boslugundaki
dort gezegenden biri olan anarsist Anarres ile devletci, totaliter ve kapitalist bir
toplumsal ve siyasal sisteme sahip diger gezegen Urras’ta geger. “Anarsizm bir diizen
ya da sistem Onermez, tersine diizenleri/sistemli diizensizlestirerek olmadi yikarak
insan hayatim dzgiirlestirir, her anlamda 6zgiir hayat: savunur (...) Illa bir diizenden
s0z edeceksek o da kaotiktir yani doganin diizenidir (Safak, 2013: 105). Bu baglamda
anarsist Annares, yiiz elli yi1l kadar evvel yaklasik bir bucuk milyon Urras’linin
Tanrisiz, smifsiz, devletsiz, otoritesiz, biirokrasisiz, miilkiyetsiz, paranin
kullanilmadig1 ve yoneticisiz bir topluluk tahayyiilii ile kadin anarsist diisiiniir Laia
Asieo Odo’nun ilkelerinin 15181nda kalici olarak yerlestikleri bir gezegendir. Anarres,
“sOmiiriiden azade, hiyerarsinin olmadigi, cinsiyet ve cinsel yonelim ayrimeciliginin
yasanmadigl, sinifsiz ve devletsiz, esitlik¢i bir litopik diizeni” (Yigit, 2019: 147)

biinyesinde barindirir. Le Guin’e gore,

(...) Asil mesele, gidisatin iyilesecegine dair {imit vermekten ziyade, gerceklige
hayali ama ikna edici bir alternatif sunarak zihnimi, dolayisiyla okurun zihnini
sarsarak, bugiin yasadigimiz hayatin insanlarin yasayabilecegi tek hayat oldugu
yolundaki tembelce, iirkek diisiinme aligkanligindan kurtulmak (...) Fantezi ve
bilimkurgu okurun mevcut, fiili diinyasina kendi kavrayisiyla alternatifler sunuyor
(Le Guin, 2017c: 203).
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Le Guin, birbirlerinden fiziksel kosullar, toplumsal ve politik anlayis
bakimindan ¢ok farkli iki gezegen arasinda toplumsal cinsiyet sistemi {izerinden tam
bir zithik olusturarak okuyucuya ataerkil sistemi, onun kurulus ve isleyis
mekanizmalarini sorgulatir. Miilksiizler, Anarres’li bir erkek olan fizik¢i Shevek’in
bilimsel bir ¢alisma ve igbirligi yapmak i¢in hi¢ gormedigi ve bilmedigi Urras’a
yolculugu, burada yasadiklar1 ve bu yolculuktan Once Anarres’teki hayati ve

deneyimledikleri ekseninde es zamanli ilerler.

Anarres gezegeni Le Guin’in etkilendigi anarsist felsefenin izlerini tasir; bu
tahayyiil ile kurgulanir. Anarsist diisliniir ve aktivist Emma Goldman’a gére anarsizm,
Insan aklinin dinin tahakkiimiinden, insan bedeninin miilkiyetin tahakkiimiinden,
hiilkiimetin prangalarindan ve koydugu smirlardan ozgiirlesmesini amaglar.
Anarsizm, gercek toplumsal zenginligi iiretmek amaciyla ozgiir bireylerin bir
araya gelmesine dayanan bir toplumsal diizeni; bireysel arzu, zevk ve egilimlere
gore, her insanin yeryliziine 6zgiirce erigsimini ve yasamin tiim gerekliliklerinden

tam [anlamiyla] zevk almasini giivence altina alan bir diizeni amaglar (Goldman,
1972: 59; Akt. Anarsizm Org, 04.12.2015).

Le Guin ile ilgili pek ¢ok arastirmasi olan akademisyen, yazar Biilent Somay’in
Miilksiizler’in sonsoziinde sdyledigi gibi;

Miilksiizler, bir dizi Taocu zitlik lizerine kurulu. Bu zitliklarin en baginda ikiz

diinyalar olan Anarres ve Urras geliyor. Bu iki diinya bir ‘ikili sistem’
olusturuyorlar, birbirlerinin etrafinda doniiyorlar. Her biri 6tekinin ‘ay’1. hangisinin

ay, hangisinin diinya oldugu, ne taraftan baktiginiza bagli. Diinyalardan biri verimli,

digeri corak; biri 6zgiir, digeri sinifli ve somiiriilii; biri ‘anarsist’, digeri ‘arsist’

(devlet¢i, yonetimei, hiyerarsik) (Somay, 2014: 333).

Anarsist uzam Anarres’te de din, yaraticit giig, otorite ve erk tarafindan
yukaridan asagiya dayatilan yasa, diizen veya kurallar yoktur. Bunun yerine estetik ve
etik yasalar vardir (bkz. Somay, 2010: 186; Akt. Akkartal, 2017: 67). Bunun yansimasi
ise, toplumsal cinsiyet esitsizligine, erkegin kadin iizerindeki {istiinliigli ve onun
tizerinde hegemonya kurmasina dayali ataerki ve eril siddetin bu uzamda yer
almamasidir. “Erkek egemen bakis agisinin kurucu 6ge oldugu bir toplumsal diizende
yasam dongiisii zamansal ve mekansal olarak eril tahakkiimiin kodlarina gore
kurgulanmistir” (Tiirk, 2008: 130). Bu baglamda Anarres’te eril tahakkiim yoktur ve
her anlamda esitlik, 6zerklik, dengeye dayali ve hiyerarsik iliskilerin karsisindaki
degerler sistemi ve bakis agisi tiim kisisel, toplumsal baglara ve iligkilere yansir (bkz.
Tidwell, 2011: 280-281). Bedenler toplumsal cinsiyete dair dogal ve verili kabullerin,
iktidar miicadelelerin, miilkiyete dayali hiyerarsi ve tahakkiimiin sarmalinda degildir;

Ozerk ve 6zgiirdiir.
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Filozof Friedrich Engels ataerkilligin koklerini 6zel miilkiyette bulur.
Cinsiyetler arasindaki 6zgiir ve esitlie dayanan iliskiyi 6zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmasiyla miimkiin gorir (bkz. Direk, 2016: 10). Bu baglamda Anarres’te,
toplumsal cinsiyet kaynakli esitsizliginin olmamasinin nedenlerinden biri anarsizmin
varligl, dolayisiyla 6zel miilkiyetin olmamasi sayilabilir. Disil bir uzam olan
Anarres’te okur, kadinlarin seslerini 6zgilirce duyurabildigi, otonom ve ¢ok daha adil
bir uzamda dolastigimi hisseder (bkz. Marcellino, 2009: 204-205). Buna karsin

gezegende feminist anlayis da dnemli bir diger etken sayilabilir.

Anarres otonom; farkli, 6zel degerler ve kiiltiirle dolu bir uzamdir. Anarsist
gezegen, toplumsal cinsiyet rejimine dair sahip oldugu anlayis ile bir nevi feminist
litopya olarak da kabul edilir (bkz. Briot, 2015: 4). Gezegen i¢inde kabul goren ve
yasam bulan feminist pratikler vardir. Kurucu kadin lider Odo diisiincesinin en 6nemli
ilkesi esitlik, dayanisma ve mutlak siddetsizlik temeline dayanmasidir. Le Guin
anarsizm kavrayisini soyle ifade eder; “Erkekler ve kadinlar insandir; esit zeminde
karsilagirlar, birbirlerine esit bir zeminde yaklasirlar. Tiim tercihler, tiim se¢imler
aciktir. Anarsizmin amaci, hicbir kapiyr kapatmamaktir” (Freedman, 2016: 9).
Anarres, iktidar konumunda olan bir devlet veya hiikiimete, otorite saglayan yap1 ve
kurumlara, toplumsal hiyerarsiye sahip olmayan ozgiir bir uzam ozelligi gosterir.
Gezegendeki her bir kisi her kosulda toplulugunun tam bir bileseni olarak kabul edilir
ve bunun sonucunda da gezegende toplumsal cinsiyet rejimi ve dayattigi rol, kalip ve
bu rejimin siirekliligini saglayan mekanizmalar yer almaz. Anarres’te tam anlamiyla
cinsiyet esitligine dayali bir anlayis hiikiim siirer. “Cinsel yonelimlere dayanarak
mesru yasamlar ile gayri mesru yagsamlar arasindaki hiyerarsi” (Ahmed, 2015: 189)
durumu gezegende karsilik bulmaz. Kisiler cinsel kimlikleri, cinsel yonelimleri ve

cinsel edimleri nedeniyle bir yok sayilma, baski veya diglanmaya maruz kalmazlar.

Anarres sakinleri isimlerini, cinsiyet, koken veya kan bagina gore almazlar;
isimler bilgisayar kanaliyla verilir. Her bireyin ismi kendine 6zel, tektir ve gezegende
yasayanlar soyadina sahip degildir. Is ve gorev dagilimi cinsiyete gére degil, Divlab
adl1 bir olusum kanaliyla kisisel beceri ve toplulugunun ihtiyaclaria géredir. Kadinlar
egitim, meslek, istthdam ve bilim alanlarinda erkekler ile esit olanak ve sorumluluklara
sahiptir. Bilindigi tizere, “fallus merkezli sdylem, ¢ogul cinsel konumlar1 bastirir”
(Taburoglu, 2013: 16). Anarres’te kurgusal diizlemde, fallus tam anlamiyla yok

edilmistir. Yine gezegende, Taburoglu’nun genel olarak ifade ettigi, “kimi arzu
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kaynaklar1 bastirilir, ya da mesru nesnelere, arzulara ilisebilecek sekilde
uyumlandirilir” (Taburoglu, 2013: 16) anlayis1 hakim degildir. Kadinlar 6teki veya

eksik, yoksun birer nesne degildir.

Anarsist bu uzamda cinsiyet ve cinsel pratiklerin tanimlanmasi,
bicimlendirilmesi ve sinirlandirilmasina yonelik kiiltiirel veya ideolojik mekanizmalar
yer almaz. “Cinsiyet hiyerarsisi, zorunlu heteroseksiiel aile iliskileri, ikili cinsiyet
sistemi ve yarattig1 normatif kaliplar” (Caliskan, 2019: 304) gezegende hakim degildir.
Romantik ask, monogami (tek eslilik), annelik gibi kavramlara bir kutsallik
atfedilmez. Gezegende eril siddet yasamdan dislandig i¢in siddet icermeyen bir iliski
ve yasam Orilintiisii vardir. Anarres, egemen erkeklik kaliplarinin kirilldigi, erkeklik
norm ve degerlerinin 6nemini yitirdigi, cinsiyet ayrimciliginin olmadig1 bir uzamdir.
Eril iktidarin hegemonyasina dayali cinsiyet rejimi ve eril iktidarin alanlar1 olan ordu,
sirketler, silah ve finans giicleri olmadig: gibi eril tahakkiime dayal: iligkiler de yer
almaz. Gezegende, toplumsal cinsiyet kaynakli hiyerarsik bir egemenlik hali yer
almaz, cinsiyet kimlikleri insa edilmez, ezme, ezilme, somiirme ve somiiriilmeye

dayanan iliski bigimleri yaganmaz.

Anarres’te toplumsal cinsiyet rejimi ve ondan kaynakli sinirlama ve yasaklarin
olmamasi, cinsiyet esitliginin tam olarak hayat bulmasi duygusal iliskilere ve cinsel
pratiklere de yansir. Evlilik genel anlamda, “miilkiyet iliskisini genisleten ve
cinsellikle alakali sosyal normlar1 daha da muhafazakarlastiran bir norm” (Butler,
2002: 21, Akt. Ahmed, 2015: 189) olarak kabul edilir. Anarsizm, “taraflardan birinin
otorite oldugu, digerinin ise sadece itaat ettigi iliski bi¢imleri yerine esitler arasindaki
Ozgiir anlagmayi, birliktelikleri (...) 0zgilir agki, yani bir partnerin otorite oldugu
digerinin ise sadece itaat ettigi ciftler ve aileler yerine, esitler arasindaki 6zgiir
anlagsmay1” (Anarsist Bakis, 10.12.2015) savunur. Boylelikle, birliktelikler i¢in dinsel
bir otorite veya devletin tastigi veya icazetine gerek duyulmaz. Bunun yani sira Le
Guin anarsizme, “(...) tinsel bir etmen katar. Bu tinselligin boyutlar1 asag1 yukari
Taocudur (...) Gethen halki i¢in rizanin fevkalade 6nem arz ettigi, pratikte anarko-
feminizmi izledikleri agiktir” (Call, 2017: 12-15). Evlilik kurumunun olmadigi bu
gezegende goniillii birliktelikler yer alir. Iliskiler sahip olma ve aidiyet temelinde
gerceklesmez. Birlikteliklerde monogami (tek eslilik) oldugu kadar poligami (¢ok
eslilik) de hakimdir. “Anarres’teki ‘es’lik, bizim diinyamizdaki evlilik kurumundan

farkli, herhangi bir hukuki karsilig1 yok, sahiplenme dinamigi icermiyor ve tamamen
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goniillii beraberlige dayaniyor” (Yigit, 2019: 150). Anarres’liler 6zgiirce, ayrimciliga
ve baskiya ugramadan escinsel iliski kurarlar. Heteroseksiiel, escinsel ve biseksiiel
iliskilerin cesitliligi, siklig1, geciciligi ya da kaliciligi kisilerin kendi arzu ve rizasina
baglidir. Cinsel birliktelikler bir bagkasi lizerinde tahakkiim kurmaya, onu sémiirmeye
veya miilkiyete dayali olmaz ¢ilinkii anarsizmin yasandigi bu uzam tahakkiim, somiir,
miilkiyet karsiti ideallere ve esitlik, aciklik, saydamlik ve ozgiirliige dayanir. Bu
durumun bir tezahiirii de cinsel siddetin bu gezegende ¢ok seyrek olmasinda goriiliir.
Nadir de olsa cinsel istismarda bulunan kisiler, iyilestirilmek ve yeniden kazanilmak

icin 0zel bir adaya gonderilirler.

Anarres’te cinsellik salt tireme amacgli degil, haz odaklidir ve ‘norm disr’
cinsellikler de yasanir. Kadinlarin kendi yasamlariyla ilgili etkin bir rol oynama ve
kendi 6znelliklerini kurma sansi vardir. Kendi bedenleri {izerinde tek hak ve sdz sahibi
olmalarindan dolay1 onlara annelik dayatilmaz; anne olmak veya bunun zamani kendi
Ozgir iradeleri ile belirlenir. Annelige kutsal bir anlam atfedilmedigi gezegende
cekirdek aile ve kan bagina dayali iliski bigcimleri yerine yoldaslik, dayanigma ve
yardimlagma temelli kolektif yagam bigimleri yaygindir. Cocuklar ebeveynlerinin
kararina gore yar1 zamanli veya tam zamanl olarak ortak bakimevlerinde bakilirlar.
Herkesin kullanimina agik olan ortak yatakhanelerin oldugu Anarres’te dileyenler de

kendilerine 6zel mekanlarda yasarlar.

Gezegende miilkiyet kavrami, ataerki ve buna bagli olarak hegemonik ve
hiyerarsik iliski bigimleri olmadigi i¢in bu kavramlarin karsiligir olan kelimeler
konustuklar1 dil Pravca’da yer almaz. Bu durum s0yle agiklanabilir; “Eger bir dilde
hegemoni ve tahakkiim kurmay1 ¢agristiran kelimeler yoksa tahakkiim ya da hakimiyet
kurmak o kiiltiiriin bir pargasi da olmaz” (Tidwell, 2011: 280). Sahiplenme ve satin
alma gibi kavramlarin olmadigi gezegendeki bu durum Anarres’lilerin birbirleri ile
kurdugu iliski bi¢imlerine de yansir. Gezegen sakinleri arasinda miilkiyet odakli, erk
veya iktidar kurmaya dayali birliktelikler yasanmaz ve bunun sonucunda iyelik ekleri
ve sifatlari kullanilmaz. Anarres’te konusulan Pravca, “Anarres’te tiiretilen ve her tiirlii
tahakkiim iligkisini ima eden gramerden ve sozciikten arindirilmis yapay bir dil”
(Yigit, 2019: 148) ozelligi gosterir. Kisilerin cinsiyetini gosteren ‘kari-koca-kiz-ogul’
gibi kelimeler yerine partner/sevgili/es/¢ocuk ifadeleri kullanilir (bkz. Demiral, 2019:
129-130). Pravca dilinde ataerkil sdylemler, cinsiyet ve cinsellige dayali kiifiir,

hakaret ve kotii ifade bigimleri yer almaz. Le Guin romanda bu durumu, “Anarres’te
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cinsellik pis bir sey olmayinca, giinaha girmek diye bir sey olmayinca kiifretmek
neredeyse imkansiz hale gelmistir” (Le Guin, 2014: 221) sozleriyle aktarir.
Gezegendeki iliski bicimleri ve baglarimin miilkiyet¢i olmayip esitlik¢i  ve
Ozgiirlestirici Ozellikler tasimasi kagmilmaz olarak dillerine yansimistir denilebilir:
“Anarres kiiltiirii seksi kirli gormedigi gibi, Pravca ne miilkiyet iliskilerinin ifadesine
ne de toplumsal hiyerarsilerin per¢inlenmesine miisaade eder” (Akkartal, 2017: 67).
Bunun yani sira Pravca’da, “(...) sevismeyi karsilayan kelime yansiz, iki kisinin
karsilikli yaptig1 bir eylemi tarif eder, haliyle esitlik durumunun dilde karsiligini
buldugundan soz edilebilir” (Demiral, 2019: 58). Boylelikle toplumsal cinsiyet
esitsizliginin dil yoluyla da firetildigi tezi gecerlilik kazanir. Anarres’te tiplumsal
cinsiyet kaynakli dayatmalarin olmamasi diinyalarin1 ve dolayisiyla dillerini

sekillendirir.

Anarres’te yasayanlar modern toplumlara dayatilmis kaliplasmis diisiince ve
davranig bi¢cimlerine, ideallerine tabi olmay1 veya uymayi reddederler. Kadinlar kendi
bedenleri iizerinde 6zgiir iradeye sahiptir. Bu uzamda, cinsiyete dayali egemenligin
ortadan kalkmasiyla zenginlesen karma bir ortak hayatin yolu agilmistir. Gezegende
cinsiyetler arasi1 farklilik toplumsal ve politik kokenli bir hiyerarsinin gerekgesini
olusturmaz. Escinsel ve biseksiiel varolus da anlati evreni i¢cinde metinsellestirilir.
“Arzunun biteviye serbest dolagsmasi” (Erkol, 2019: 57) hali bu gezegende
yasayanlarin hayatlarina sirayet eder. Le Guin, Anarres 'teki karakterlerin yaratiminda
ve kurgusunda karakterlerin cinsel yonelimleri ve cinsel kimliklerini
heteronormativitenin sinirlari iginde sikismis bir sekilde ele almaz. Gezegende farkl
ve ¢esitli kadinlik/erkeklik durum ve tecriibeleri belli bir norm ¢ergevesine konmadan

ya§anir.

Le Guin, yukaridan asagiya merkezi 6rgiitlenme, erk olgusu, egemenlik kurma,
hiikmetme ve bireycilik gibi kavramlarin, yerini kolektif bilince biraktigir ve higbir
kimseye ve higbir seye sahip olmamanin temel felsefe oldugu bir uzam kurgular. Bu
toplumsal organizma, gezegen sakinlerinin goniilliiliige ve rizaya dayali olarak bir
araya gelisi sonucu olusur. Devlet ve iktidar mekanizmalarinin tiim kurallariyla ve
altyap1 ve iistyapt kurumlariyla yok edildigi gezegende varolus, kosulsuz ve sartsiz

siddetsizlige dayanir.
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Ekonomik ve sosyal adaletsizlik, esitsizlik ve rekabetin ortadan kaldirilmast,
kaynaklarin adil ve esit olarak paylasilmasinin esas alindig1 bu toplumsal organizma
icinde yer alan bireyler, birbirlerini baski altinda tutmadan, cinsiyet kimligi ve cinsel
yonelime dayali hiyerarsik bir {stiinliik kurmadan yasarlar. Anarres’te cinsiyetler
arasinda bir esitsizlik ve iktidar miicadelesi olmamas: kurguda, Urras gezegenine

giden Anarres’li Shevek’in sozleriyle belirginlesir:

Anarres’te higbir sey giizel degildir yalniz yiizler giizeldir. Diger yiizler kadin ve
erkek yiizleri. Bizim onlardan bagka hicbir seyimiz yok, birbirimizden bagka higbir
seyimiz yok. Burada siz miicevherleri goriiyorsunuz orada gozlerdeki gorkemi
insan ruhunun gérkemini goriirsiiniiz ¢linkii bizim erkek ve kadinlarimiz 6zgiirdiir.
Hicbir seye sahip olmadiklar i¢in 6zgiirdiir. Siz sahipler ise sahiplisiniz, hepiniz
hapistesiniz, herkes yalniz, tek basina sahip oldugu yiginla birlikte hapiste yastyor.
Hapiste dliiyorsunuz. Gozlerinizde gorebildigim yalnizca duvar duvar (Le Guin,
2014:197).

Bu toplumsal organizmada gergek ahlak anlayisi olusturulmaya c¢alisilirken
deger yargilar1 da tekrar belirlenir. Bu baglamda, evlilik ve aile gibi kurumlar da tekrar
degerlendirilmistir. Gezegende, “biyolojik baglara ya da kurulu cinsiyet iligkilerine
dayanmayan yakinliklar olusturmak” (Ahmed, 2015: 193) anlayis1 gegerli degildir.
Evliligin gereksiz ve yapay bir birliktelik olarak goriildiigii gezegende evlilik ve aile
kurumlar yer almaz. Bunun yerine karsilikli onaya bagh olarak siirdiiriilen serbest
birliktelikler tercih ederler. Anarres’te sadakatsizlige karsi ne yasal ne de ahlaki
kurallar vardir. Cinsellikle ilgili biitiin terimler i¢inde de her iki cinsiyeti kapsayan
sozciikler tercih edilir ¢linkii onlara gore cinsellik, erkegin veya kadinin tek basina
gerceklestirdigi bir eylem degildir. Birliktelikte sahip olmak yerine paylasmak esas
alinir. Insanlarin isimleri cinsiyetlerine gore degil bilgisayarlar tarafindan belirlenir ve
kisinin ismi o yasadigi siirece bagka birine verilmez. Bunun yani sira, ataerkil sistemin

en bilyiik kanit1 olan babadan ¢ocuga gecen soyadi da bu gezegende yoktur.

Gezegende cinsellik 6zgiir bir eylemdir ve escinsel ve biseksiiel insanlar
toplumda Urras gezegenindeki gibi ayrimcilikla karsilasmazlar. “Cinselligin
mesruiyet kategorisine sigmayan hallerinin bask1 altina alinmas1” (Islekel, 2016: 28)
drurumu yoktur. Bu gezegende birbirini var edici bir denge, uyum, birliktelik ve
biitlinliikk yikic1 bir ayrimcilig1 da ortadan kaldirir. Miilksiizler’de kadinin, erkegin,
askin ve cinselligin farkl suretleri anlatilir. Kadin figiirlerin her iki gezegendeki farklh
toplumsal, siyasal yapilarda nasil farklilastigi goriiliir. Anarres’te, “Tastan, yesil

yapraklar1 yeserten, kayanin kalbinden berrak suyu fiskirtan kadin” (Le Guin, 2014:
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46) ezgisi mirildanilir. Urras’ta ise kadinlarin konumu ikincildir. Sancar’in eril iktidara
dair yorumu bu gezegendeki anlayis1 da 6zetler:
Eril iktidarin en biiylik basaris1 kadinlik konumunu ‘kendini bakilacak’ bir nesne
olarak kurgulamaktir. (...) Kadin bedeninin eril tahakkiimiin nesnesi olarak
kurgulanmasi, bir yandan kadin bedeninin sapkin, kaotik ve anlasilmasi zor bir

gizemlilik ile tanimlanmasiyla, Ote yandan fantezilerin veya fetislestirilmis
popiiler kiiltiir nesneleri olarak kurgulanmasiyla gerceklesir (Sancar, 2009: 250).

Sahip olma disinda bir iliski bilmeyen Urras’lilarin diinyasinda kadinlar sahip
olunan ve satin alinan bir ‘nesne’ olarak konumlandirilir. Shevek’in, Urras’l1 iKi bilim
insan1 Pae ve Oiie ile diyalogu gezegendeki cinsiyet¢i bakisi 6zetler. Oiie sdyle der ve
Shevek’e sorar:

Matematigi beceremiyorlar, kafalar1 soyut diisiinceye caligmiyor, uyamiyorlar.

Nasil oldugunu biliyorsunuz, kadinlarin diigiinmek dedikleri sey rahimle yapilir!

Tabii, her zaman birkag aykir1 6rnek goriilebilir, vajinalar1 korelmis, suratsiz, zeki

kadinlar. "Siz Odocular kadinlarin bilimle ugrasmasina izin veriyor musunuz?" diye

sordu Oiie. "Sey, bilimle ugrasiyorlar, evet." "Cok fazla degildir insallah." "Yans1

kadar1." (...) Eger kadinlad1 kullansaydik erkekler 6zgiin ¢aligsmalar i¢in daha geng

yasta serbest kalabilirlerdi." "Benim laboratuvarimda olmaz," dedi Oiie. "Yerlerinde
kalsinlar.” (Le Guin, 2014: 68-69).

Eril tahakkiimiin tim boyutlariyla yasandigi bu uzamda kadinlarin esitligi
veya Ozgiirligii soz konusu degildir. Kadinlar, toplumsal, politik, hatta ‘bilimsel’
hiyerarsinin baskis1 altindadir. Bunun yansimasi olarak cinsiyet temelli esit olmayan

iliski bigimlerine maruz kalirlar.

Miilksiizler 'de ki erkek Shevek ve Bedap arasinda bir iligki yasanir. Anarres’te
cinsel arzu ve yonelime dair alisilmis heteronormatif kalip ve sinirlar yer almaz.
Gezegende cinsiyete ve cinsellige dair aliskanliklarin, kurallarin ve normlarin
baglayiciligi yoktur. Miilksiizler, feminist tahayytillerle ve feminist kosullarin daha iy1
olmasi kosuluyla kurgulanmis bir toplumsal organizma ortaya koydugu i¢in olumlanir
(bkz. Marcellino, 2009: 205-206). Romanda kurgulanan diger gezegen Urras’ta ise
toplumsal cinsiyetin, cinsiyetciligin ve heteroseksizmin biitiin agmazlar1 Shevek
karakterinin odagindan, onun goziinden aktarilir. Le Guin, Anarres’teki escinsel ve
biseksiiel karakterleri kliselerden uzak, yozlasma ve ciirlime temsiliyetleri disinda

kurgular.
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3.2.1. Urras: Eril Bir Uzam

Anarsist Anarres’in karsiti olarak konumlanan Urras gezegeni kapitalist,
siifl1, hiyerarsik ve devlet¢i bir uzam olarak kurgulanmistir. Demirel’in de ifade ettigi
gibi, “Uzayl bir 1irki1 insana dair bildiklerimiz ¢ergevesinde kurgulamanin kaginilmaz
oldugunun ayirdinda olan Ursula’nin bilimkurgu yaratimindaki sahicilik herhalde
buradan ileri gelmektedir” (Demirel, 2019: 9). Gezegende toplumsal cinsiyet rejimi,
tim kurum, yapr ve iligski Oriintiilerinde goriilebilir. “Heteronormatiflik tarafindan
belirlenen alanlar” (Ahmed, 2015: 191-192) gezegende hakimdir. Hegemonik cinsiyet
rejiminin hakim oldugu gezegenin cinsel politikasini anlamak i¢in Sancar’in genel
ifadesiyle, “istiinliigiinii ve egemenligini siirdiiren egemen erkeklik tarzlarini anlamak
icin eril tahakkiimiin {ireticisi ataerkil kurumlarin yapis1 kiiltiirel pratiklerle iiretilen
eril tahakkiim stratejilerine” (Sancar, 2009: 301)  bakmak gerekir. Urras,
benmerkezcilik, erkek egemenligi, sahip olma, satin alma, tiiketme ve mevcut kalip,
kosul ve kurumlara elestirel bir degerlendirme yapmaksizin uyumun esas oldugu,
bilimin siddete ve savaslara hizmet ettigi, bir gezegendir. “Tarihsel, olgusal ve yapisal
bakimdan kokleri ¢cok derinlerde yatan ve eril varolusun bigimlendirdigi, ona bagh
sekilde yapilandirilmis erk tutkusu, 6ziinde yikici olan bir hilkkmetme istegine sahiptir”
(Iyi, 2006: 17). Bu baglamda eril, ayristirici, dislayici ve baskilayici egemen diisiince

sistemi siyaset ve toplumsal iliskilere kadar her alanda hakimdir.

Urras’ta kadinlar erkeklerin siirdiirdligli iiretim, ticaret, siyasal kararlara
katilm ve temsil faaliyetlerinden diglanir. Direk’in, “birileri 6zneyse ve iktidarsa
mutlaka bagka birilerini dislamak suretiyle kurulmustur bu kimlik, 6znelik ve iktidar”
(Direk, 2015: 77) seklindeki genel saptamasi, gezegendeki egemen ataerkiyi ve ikincil
konumda birakilmis, dislanmis kadinlarin durumuna karsilik gelir. Boylesi bir uzamda
giindelik hayatin belirlenmesinde ayrimcilik agik bir sekilde goriilir. Gezegende
kadinlar aile ve devlet gibi toplumsal cinsiyet rejiminin siirekliligini saglayan yap1 ve
kurumlarin  etkisinde edilgen konumdadir. Ataerkinin kisitlamalar1 iginde

konumlandirilip 6zel alana hapsedilmis ve bedenleri metalastirilmistir.

Ataerkilligi yansittig1 uzam olan, eril Urras gezegeninde Le Guin, ataerkinin
her tiirlii ayrim, baski ve adaletsizligini zekice ve ikna edici sekilde ortaya koyar.
Urras’ta ataerkil zihniyet ve uygulamalari, kadinlarin bedenleri {izerindeki eril

iktidarin etkisini dogrudan veya dolayli olarak gosterir. Serpil Cakir’m, “Iktidar
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hiyerarsisi, toplumsal cinsiyet iizerinde temellenir” (Cakir, 2009: 455) tezinden yola
cikilirsa, egemenlik kurma ve kontrol etmenin bir bilesimi olarak eril cinsel pratiklerin
Urras toplumunun zeminini olusturdugu soOylenebilir. Gezegende eril iktidarin
cinsiyete dayali esitsiz i boliimii goriiliir. Cinsiyet hiyerarsisine dayali bu rejim ve
iktidar Oriintiisiinde devlet, bilim, biirokrasi, ordu, siyaset ve sermaye gibi iktidar ve
giic konumlar1 erkeklerin tekelindedir. Gezegen, kadinlarin ev i¢i alana hapsedildigi,
baskilandig1 ve toplumsal iliski Oriintiilerinde erkeklere bagimli kilindig1 ve erkekler
tarafindan boyun egdirildikleri bir toplumsal cinsiyet sistemine sahiptir. “Kadin
libidinal, ifade edilemez veya estetiktir; ataerkil aklin bastirilmis 6tekisine indirgenir”
(Felski, 2020: 18) seklindeki genel ifadesi bu gezegende viicut bulur. Esitlik degil,

erkek stiinliigline dayali hiyerarsi ve somiirii eksenli ‘Gteki’ni tdbi kilma ve

hiikmetme zihniyeti Urras’ta hiikiim siirer.

Urras’ta kadinlar ikincil konumda, erkege tdbi bir nesne konumunda ve
degersiz addedilir. Sancar’in, “Cinsiyet esitsizliklerinin yaratilistan gelen biyolojik
farklarla ilgili oldugunu ve degistirilemez insan tabiatinin bu cinsel-toplumsal farklari
zorunlu kildig: diisiincesi erkek egemenligini besleyen diislince” (Sancar, 2009: 215).
seklinde 6zetledigi zihniyet yapist gezegendeki cinsiyet esitsizliginin en temel nedeni
sayilabilir. Urras’li Atro’nun, Anarres’in kurucu lideri Odo ve goriislerini elestirmek
icin Shevek’e soyledigi, “Odoculugun derdi ne biliyor musun dostum, biraz kadinsi
olmasi. Yasamin erkek¢e yonlerini almiyor. Kan ve gelik, savasin pariltisi” Le Guin,
2014: 244-245) sozleri gezegendeki mevcut toplumsal cinsiyet esitsizligini gozler
online serer. Kurmaca karakterin bu cinsiyet¢i sozleri, okuyucuya gezegendeki
toplumsal cinsiyet rejiminin ayrimer ve diglayici hakim anlayisini tiim gercekligiyle
aktarir. Gezegende tahakkiim ile tbi olma iligkileri kadinlarin bireysel ve varolugsal
Ozgiirligli kagimilmaz olarak yok eder. Urras’taki hayat kapitalizm ve otoriter bir
yonetimin getirdigi miilkiyet sahibi olma, satin alma, biriktirme, sonsuz bir tiiketim,
gii¢ ve statii kazanimi hirsi, somiirii, bencillik, rekabet, sorgulamadan itaat, yiizeysel
ve hiyerarsik iliskilenme bi¢imleri ve ataerki gibi kavramlar ile agiklanabilir.
Hegemonik toplumsal cinsiyet rejiminin yansimasi olan egemen erkeklik normlarinin

baskisiyla kadinlar bu uzamda nesnelestirilmistir.

Gezegende eril tahakkiim ile sekillenen cinsiyetci iktidar iliskileri vardir. Bu
toplumsal cinsiyet rejiminde iktidar miicadeleleri, gii¢ iliskileri ve hiyerarsileri, eril

iktidarin cinsiyete dayali esitsiz rol ve is boliimii gibi dayatmalart siirdiiriiliir ve
81



yeniden iiretilir. Cinsiyet farklarina dayali toplumsal esitsizlikler Urras’ta hakimdir.
Le Guin tiim bunlar1 olumlayan degil, aksine Shevek karakteri araciligiyla elestirel
bakan bir anlayisla aktarir. Yazar, Urras’ta Taoizm felsefesinin disil unsurun simgesi
‘yin’in, eril ve egemen unsur ‘yang’ tarafindan ezildigini vurgular. Dolayiyla
gezegende cinsiyetler arasinda esitlik, denge ve uyum yoktur (bkz. Le Guin, 2019:
94). Aksine, kadin ve erkekler arasinda bir nevi deger ayrimciligi hiikiim siirer.
Gezegende sahip olma, tahakkiim kurma, hiikkmetme, tdbi olma ve ezme-ezilme
iliskileri vardir. Erkekler tahakkiimii yaratan bu toplumsal iliskileri mesrulastirir ve
yeniden iretirler. Bunun sonucunda da eril tahakkiim yasam pratikleri i¢inde
somutlagir. Sancar’in asagidaki genel ifadesi gezegendeki toplumsal cinsiyet rejimini

de Ozetler:

Kadinlara kargi ‘kolektif” asagilama-cinsel nesnelestirme pratigini goézlersek
aslinda iktidar ritiiellerinin ingasinda ne kadar 6nemli oldugunu anlayabiliriz.
Erkeklerin davraniglarinda ‘kadinsi’ olani diglama-asagilamanin irettigi anlam
diinyasimin ne kadar etkili oldugunu daha iyi kavrayabiliriz (Sancar, 2009: 17).

Urras’ta siddet iligkisini dogallagtiran, bir nevi normallestiren iktidar
teknikleri ve soOylemsel stratejiler vardir. Bunun sonucunda da iktidar
mekanizmalariyla biitiinleserek kurumsallasan ataerkil bir yap1 hiikiim siirer. Bu eril
uzamda, “eril iktidar iliskilerini besleyen, eril iktidarin stratejik 6zneleri olan sermaye,
devlet ve aile gibi kurumlar” (Sancar, 2009: 17) vardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
kadinlar da doga gibi hiikmedilecek ve somiiriilecek birer nesne konumundadir.
Ataerkil toplum pratiklerinin kendilerine ¢izdigi sinirlar i¢inde yasamaya mecbur
birakilirlar ve bu egemen anlayisin tanimlamis oldugu rollere biiriinmek zorunda
kalirlar. Bilim, politika ve pek ¢ok ‘ciddi’ olarak nitelendirilen, eril 6zellikler atfedilen
mevzuya akillar1 yetmeyen, cinsel cazibe ve dogurganliklariyla dikkat dagitan ve
tehdit olusturan, edilgen, zayif, ikincil konumda ve ‘Gteki’ varliklardir. Bunun

sonucunda da kadinlar bu gezegendeki tahakkiim bi¢cimini dogallastirip i¢sellestirirler.

Urras, ikiliklere dayanan, eril, hiyerarsik, fallustan ibaret bir merkez ve tiim
bunlarm ‘disil” dogayla catigmasini gosteren bir uzamdir. Gezegende ¢cogulcu cinsiyet
kategorilerinin ¢esitliligi ve farklilig1 yoktur. Escinsellik, heteronormativiteden sapma,
bir tehdit unsuru ve tekinsizlik hali olarak goriiliir. “Heteronormatif norm ve
buyruklar1 performatif bir sekilde tekrar eden 6zne ve onu altiist eden 6zne” (Grosz,
2011: 35) tabiri Urras’taki cinsel pratikleri de 6zetler. Evliligin salt iireme amag ve

isleviyle konumlandirildig1 gezegende, cinsiyet temelli esit olmayan siniflandirmalar
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hakimdir. Bunun sonucunda da toplumsal iligkiler cinsiyetler arasindaki hiyerarsik
konum ve iligkilenme bigimlerine dayanir ve aralarinda bir iktidar ve egemenlik iliskisi
s0z konusu olur (bkz. Giddens, 2014: 89). Urras’ta kadinlarin bedenleri, ruhsal ve
sosyal yapilar1 goz ardi edilir ve kadinlar sadece fiziksel 6zellikleri baskin olan birer
nesne olarak tanimlanir. Boylelikle kadin bedeni {izerine bir dizi anlam ve sinirlama
yiiklenerek erkek hiyerarsisinin kurulmasi ve kurumsallagtirilmasi saglanmig olur.
Gezegendeki erkekler kendi gostergeleri veya Olgiitleri ile kendilerini merkeze alip
kadinlar iizerinde bir giizellik, cinsellik, arzu, haz anlayisi, algisini yaratirlar. Urras’ta
yasayan kadinlarin kendi beden, cinsellik, arzu ve hazlarina dair farkindaliklar1 ¢ok
gelismemistir. Yazar, ana karakter Shevek araciligiyla bu durumu elestirel

sorgulamaya tabi tutar.

Le Guin bu gezegende, cinsiyet¢iligin ve heteronormativitenin dayattig
normlarla sekillenen bir toplum yansimasimi okuyucuya aktarir. Buna karsin bu
aktarim1 yaparken roman karakterlerini ve iligkilerini cinsiyet¢i veya heteronormatif
bir perspektiften kodlayip kurgulamaz, onlar1 kurgusal diizlemde tekrar iiretmez. Bu
calismada daha once de vurgulandig: gibi, gezegende toplumsal cinsiyet normlarini
uireten iktidar iliskileri mevcuttur. Mevcut iktidar iligkilerinin ortaya ¢ikardigi sdylem
ve pratikler erkek karakterler kanaliyla aciga ¢ikar. Bunun sonucunda da gezegendeki
toplumsal cinsiyet dinamikleri sekillendirilir. Kadinlarin kendi varolus kosullarin
kendilerinin tayin etmeleri, belirleyici olmalar1 ve kendilerini biitiinlemeleri s6z
konusu degildir. Kadin bedenine ve cinselligine dair kontrol etme, denetleme, yasak
koyma ve lizerinde hakimiyet kurma hakk: ve yetkisi mevcut eril iktidardadir. Akil,
akilcilik, bilgi, erk, otorite, her tiirlii deger yargisi, rekabet ve savagma hakkini elinde
bulunduran eril iktidar, tiim kamusal alan1 zapt eder, buna karsin kadini kamusal alanin
disinda tutarak onu kendi 6zel alanina bir anlamda tutsak eder. Le Guin, bu Oriintii

igcerisinde kamusal alan ve 6zel alan ikiligini ve yarattig1 tahribat1 gozler oniine serer.

Hayatin ataerkil sistem i¢inde, eril tasavvurlar ve dinamiklerle sekillendirildigi
bu uzamda, 6zne ya da belirleyen olmayan kadinlar erkin diginda birakilir, salt bedene
indirgenir, erkek hazzinin nesnesi olur ve bundan dolay1 kendi bedeni iizerinde
denetim sahibi olamaz. Anlasilacagi gibi cinsiyet kimlikleri, bu hiyerarsik diizenin
uzantilar1 ve pratikleri tarafindan insa edilmistir. Toplumsal cinsiyeti tanimlayan,

“baskici, cinsler arasi esitligi barindirmayan toplumsal bir diizen ve toplumsal
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iliskiler” (Savran, 2004: 235; Akt. Kayli, 2015: 21) ifadesi bu gezegende karsilik bulur.
Bu uzamda egemen/hakim erkeklik kodlar1 ve politik iktidar birbiri ile baglantilidir.

Kapitalist ve ataerkil sistemin hakim oldugu bir gezegen olarak kurgulanan
Urras, bu ideolojik durusundan kaynakli sinif ve cinsiyet farkliliklar1 ekseninde hayat
bulan esitsizlikler barindirir. “Normlarin yasam formu olarak iiretilmesi” (Ahmed,
2015: 183) gezegende fiili anlamda hayat bulur. Temel varolussal ve ahlaki dayanagin
miilkiyet ve rekabet oldugu bu toplumda nesneler, duygular ve insanlar alinir satilabilir
ve tlketilebilirdir. Erk olgusu, ekonomik ve eril iktidarin, hegonomik iliskilerin
yansimasi 6zellikle kadinlarin konumunda dikkat ¢eker. Gezegende, kadinlarin fayda
ve ihtiyaclari dogrultusunda mevcut kaynaklara erisme olanaklarinda cinsiyetgi
kaliplar vardir. Bu baglamda kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmis cinsiyet rolleri s6z
konusudur. Romandan alintilamak gerekirse, “Miilk sahibi smiflarin erkek iiyelerin
cinsel kullanimi i¢in saklanan kadinlar, miilksiiz smifin insanlar1 tarafindan
kendilerine aksam yemegi sunulana dek biitiin giin kumsalda yatar” (Le Guin, 2014:
41-42). Kadmin ikincil konumda, degersiz goriildiigii ve bu durumun toplumsal
varolusun farkli uzantilarinda yansimalarinin oldugu bu gezegende, kadin ve erkegin
iktidara erisimi konusunda bir farklilik ve esitsizlik ¢ok sarih bir bi¢imde goriiliir.
Kadmnlar Urras’ta kendi hayatlarinin = 6znesi olmadiklar1 gibi, kendilerini
tanimlayabilmek ve 6zerk bir kimlik edinebilme miicadelesi icinde de degildir. Bu
hakim diizen hem kadin hem de doga iizerindeki tahakkiimiin en u¢ disa vurumunu

temsil eder.

Gezegende kadinlar {iiniversite ve devlet kademelerine kabul edilmez,
kendilerine bigilen ve dayatilan bu rolii kabul etmek zorunda kalirlar. Yine Urras’li bir
erkegin Shevek’e saskinlikla sordugu: “Dr. Shevek, sizin toplumunuzda kadinlara
aynen erkeklere oldugu gibi davranildigi dogru mu?” (Le Guin, 2014: 21) sorusu
gezegendeki kadinlarin konumunu gozler 6niine siirer. Gezegendeki yaygin cinsiyet¢i
zihniyet, bir kadmin bir erke8i ancak bagka bir seyle takas edebilirse Ozgiir
birakacagint ve biitlin kadmlarin miilkiyet¢i oldugunu oOne siirer. Onlara gore
kadinlarin yasam boyu esitlik arayis ve talepleri, ataerkil zihniyet nezdinde
‘sahiplenici’ konumda olmalar1 ve ¢gocuk sahibi olma istekleri onlarin miilkiyetci hisler
tasimasinin yansimalaridir. “Eril belirlenimiyle diinya, tanimak istemedigini ve
yadsidigini, dolayisiyla zayif kildigin1 kolayca ve kestirme yollarla dista birakmakta

ya da goz ardi edebilmektedir. Onun varolusunu da kendi oOlgiileriyle, kendi
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degerleriyle/anlamlariyla belirlemektedir” (Iyi, 2006: 12). Bu gezegende hakim olan
ve derinlere kok salmis olan eril varolus cinsiyet ayrimciligini siirekli tetikler ve ona
kaynaklik eder; kadinlara belli rol ve oOzellikler atfedilmistir. Ataerkil zihniyetin
sekillendirdigi zihniyet ve toplumun kendine bigtigi roliin disina ¢ikan bir kadin
Urras’ta ‘kadin’ gibi goriilmez. Shevek ¢ok daha farkli bir ‘toplumsal organizma’dan
geldigi i¢in bu eril bakis agisini garipser. Urras’taki kadinlarin, kendi giyim
secimlerinde erkeklerin cinsiyetci ve onlar1 bir arzu nesnesine indirgeyen hegemonik
bakisindan etkilenmelerine, siirekli erkekler tarafindan denetlenmelerine, acik bir
toplumsal cinsiyet ayrigsmastyla karsilagsmalarina tepki géstermemelerine sasirir. Bu

merakini gidermek i¢in de burada tanistigi bir kadin olan Vea’ya sorduklar1 anlamlidir:

Toplumunuzdaki her sey erkekler tarafindan yapiliyor sanki. Endiistri, sanat,
yonetim, hiikiimet, kararlar. Biitiin yagsaminiz boyunca da babanizin ve kocanizin
adini tagiyorsunuz. Erkekler okula gidiyorlar, siz gitmiyorsunuz; hepsi 6gretmen,
yargig, polis, hiikiimet {iyesi oluyorlar, degil mi? Neden her seyi denetlemelerine
izin veriyorsunuz? Neden istediginizi yapmiyorsunuz? (Le Guin, 2014: 185).

Shevek, bir toplumun yarisini olusturan insanlar1 asagi1 diizeyde gérmeye ve
kadinlarin isleriyle erkeklerin islerini ayirmayia bir anlam veremez. Onun yasadigi
Anarres’te, kisiler iglerini yetenek, ilgi ve kendi kapasitelerine gore seceler. Kadinlar
da kendi bedenleri, konumlari, eylemleri kararlar1 {izerinde tasarruf ve s6z sahibi
hakkina sahip tek varliklardir. Urras toplumu, cinsiyete dayali tahakkiimiin, eril
tahakkiimiin, toplumsal normlarla bir iktidar bi¢imi olarak pekistirildigi bir toplumdur.
Bir bakima, cinsiyetler arasi kutupsal karsithigin var oldugu ve yeniden tiretildigi bir
uzam Ozelligi gosterir. Toplumsal kurumlarin erkeklerin elinde oldugu bu ataerkil
toplumda bireyler, eril otoritenin tektiplestirici sdylemleri araciligiyla gezegendekiler
cinselliklerini normlara uygun bicimde yasamaya kosullandirilir. iktidara dair yapilan
genel saptama gezegendeki mevcut yapiyr da agiklar: “iktidar hiyerarsisisi, toplumsal
cinsiyet iizerinde temellenir” (Cakir, 2007: 452). Gezegende kadin olmak salt cinsellik
boyutuna indirgenir ve kadin cinselligi bir asagilama ve fetigizm araci haline getirilir.
Bu toplumsal yap1 i¢inde evrensel, rasyonel 6zne ve akil erkeklige atfedilir. Cinsellige
yonetme, hakim olma ve tahakkiim kurma boyutunda bakilmasi sonucunda kadinlara
dair indirgemeci ve cinsel asagilama iceren sdylemlerle oriilii bir bakis acist hakimdir.
Gezegende eril tahakkiimiin farkl suretlerde ortaya ¢ikan sistematik siddetine ugrayan
ve kirilganlastirilan bedenler olarak ancak var olabilen kadin ve escinsellerin
Oznellikleri, tecriibeleri ve kimlikleri yok sayilir. Hakim diizenleyici norm ve statiiko

cergevesinde mesru olan/mesru olmayan, ideal olan/ideal olarak sinirlari ¢izilip
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siiflandirilan cinsel yonelim ve yagam bigimleri arasinda kaginilmaz olarak bir ayrim,
hiyerarsi vardir ve bu kiiltiir siirekli yeniden {retilir. Le Guin, Miilksiizler’in ana
karakteri Shevek aracilifiyla bu durumu bir elestiriye tabi tutar. Kadinlar normatif
kadinlik anlayisina iligkin baskici beklentilere fazlasiyla maruz kalirlar. Gezegendeki
toplumsal hayatta, “arzunun sistematik olarak tertip edilmesi” (Erkol, 2019: 57)
durumu s6z konusudur ve bireylerin bilinglerine ve kolektif bilingaltlarina kok salmis
kodlar hakimdir. Cinsiyet hiyerarsisinin ve heteronormativitenin getirdigi normatif

kaliplar gezegendeki tiim iligki bicimlerine sirayet eder.

3.3. CINSIYETSIZLiK VE TOPLUMSAL CINSIYETSIiZLiGIN
GEZEGENLERE YANSIMASI

Karanligin Sol Eli ve Miilksiizler romanlarinin anlati bi¢imi birbirine benzer.
Ozlem Ezer lineer-cizgisel anlatiy1, “zamandizinsel, kronolojik, yani olaylarin olus
sirasina gore seyreden anlatilari niteler. Cizgisel ya da lineer, kagit tizerinde bir dogru
ile cizilebilecek anlatilardir; yani inis-cikislar ve zamanda geri doniisler yasanmaz”
(Ezer, 2019: 245) olarak tanimlar. Her iki romaninda da Le Guin, ¢izgisel anlati yerine
dongiisel bir anlati tarzin1 kullanir. “Ikiliklerin zithik degil, gegislilik iliskisinde
olmas1” (Ezer, 2019: 247) goriiliir romanlarda. Karanligin Sol Eli romanindaki Gethen
ve Miilksiizler romanindaki Anarres gezegenleri arasindaki cinsiyet baglamindaki en
temel benzerlik her iki uzamda da tistiin/agagi, etken/edilgen, sahip olan/sahip olunan
gibi dikotomik ve hegemonik baglarin, ataerkil sistem ve onun yansimasi eril siddetin
olmamasidir. Hem Gethen hem de Anarres’te, “ikiliklerin zithk degil, ge¢islilik
iliskisinde olmas1” (Ezer, 2019: 247) hali mevcuttur. Le Guin bu kosullar1 Gethen’de
toplumsal cinsiyetsiz bir uzam, androjeni, queer bedenler kanaliyla, Anarres’te ise
anarsizm, feminizm ve Taoist felsefenin etkisiyle toplumsal cinsiyet rejimi ve bunun
getirdigi rollerin, baski smirhiliklarin varlik bulmadigi bir uzam kurgulayarak

gerceklestirir.

Karanligin Sol Eli’nde Gethen ve Miilksiizler’de Anarres’te cinsellik edimi
sahip olma, iktidar kurma, salt iireme veya toplumsal yapi i¢indeki islevinden
tamamen bagimsiz disiiniilir ve yasanir. Her iki gezegende ebeveyn ve g¢ocuklar
arasindaki bir bag ve otorite simgesi bir baba figiirii yoktur. Her iki uzamda da

dayanigma ve yardimlasma i¢in kigiler arasinda bir kan bagi kosulu aranmaz. Cinsiyetli
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varliklarin olmadig1 Gethen gezegeninde bir cinsiyet tanimlamasi, bigimlendirmesi ve
buna dair sinirlayici rol ve kaliplar bulunmaz. Taburoglu, Foucault’nun cinsiyet ve
cinselligin kisinin bedensel varligina dair bir ‘sifat’ degil, ‘eylem’ olarak varsayilmasi
tezinden hareketle; “cinsiyet, sahip olunan degil, eylem halinde yasam bulan, bedensel
icralar ve arzunun degisken dogasi icerisinde sekil bulan biitiinsel bir kimligin bir
pargasidir” (Taburoglu, 2013: 14) goriisiinii vurgular. Bu baglamda da Gethen’de

cinsiyetsiz bedenler cinsel icralar kisa bir siireligine ‘sekil’ bulur.

Gethen gezegeninde kemmer déneminde cinsel birliktelik i¢in karsilikli arzu
ve riza/kabul sart1 oldugu i¢in cinsel istismar ve siddet yoktur. “Tecaviiz, kadinlar
tizerinde iktidarin gostergesi olan, kadinligin ezilmesinde ifade bulan ve iktidar
iliskilerinden kaynaklanan cinsel nitelikli bir siddettir” (Ozdemir, 2010: 75).
Gethen’de ataerkil bir sistem hakim olmadigi i¢in bu sistemin c¢ikarlarin1 ve
hiyerarsisini stirdiirmesinde merkezi bir rol oynayan eril siddet de mesru bir toplumsal
pratik olarak yer almaz. Kisiler arasi iliskilerde toplumsal cinsiyet kaynakli
hegemonyanin olmadig1 Anarres’te de bedenleri baski altina alan uygulamalar, siddet
pratikleri ve toplumsal ingalar yoktur. Her iki gezegende de cinsel taciz, istismar veya
sistematik siddet yoktur. Bunun yani1 sira Anarres ve Gethen’de seks is¢iligi yapilmaz.
Freedman, Gethen’de bu durumu soyle agiklar: “Androjenlerin yasadigi bu toplumda
herkes istedigi zaman kadin veya erkek olabildigi i¢in seksle baglantili meslekler
bulunmadigi anlamina geliyor” (Freedman, 2016: 10). Miilkiyet ve para gibi
kavramlarin hayatta bir karsiligi olmadig1 anarsist Anarres’te de bdyle bir meslek
grubunun olmadig1 gayet anlasilabilir bir durumdur. Anarres ve Gethen’de
pornografiye dair bir yaklasim veya gondermeye her iki romanin kurgusunda

ratlanmaz.

Bunun yani sira Gethen’de savas ve baska topraklari fethetme, somiirme veya
istila etmek gibi anlayis ve pratikler yoktur. Boyle bir gezegende kahraman ve savasei
bir ruhtan da s6z edilemez. Daha da Onemlisi Gethen’liler savas kavramini
bilmedikleri i¢in bunun karsilig1 olan bir kelime de konustuklar: dillerde yer almaz. Le
Guin tiim bunlarin toplumsal cinsiyeti ortadan kaldirmanin bir sonucu oldugunu ileri
stirer (bkz. Lothian, 2006: 389-390). Ataerki ile biitlinlesmis militarizm, erkeklere
savasel, gliclii olmak, fethetmek ve hitkmetmek gibi pek ¢ok rol biger. Pinar Selek’in
de ifade ettigi gibi, “Militarizm, ataerkil inan¢ ve yapilarin mesruiyetine, giiciine,

Ozglinliigiine gore sekillenir; sdylemini, degerlerini, ritiiellerini bundan beslenerek
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olusturur” (Selek, 2015: 123). Tarih boyunca gergeklesen sayisiz savasta diisman
imparatorluk, devlet veya orduya mensup kadinlarin savas galibiyetine verilen bir 6diil
olarak goriliip sistematik tecaviize ugradigi gbéz Oniine alinirsa Le Guin’in bu
saptamasinin yerinde oldugu sdylenebilir. Devlet, ordu, polis, istihbarat teskilatlarinin
ve iktidarin olmadig1 anarsist uzam Anarres kosulsuz bir siddetsizlik ve baris temeline
dayanir. Anarsizm, “kisinin kendi bedeni iizerindeki egemenligi, ¢ekirdek aileye ve
heterosekstiellige alternatifler, ebeveynleri ve c¢ocuklar1 Ozgiirlestirecek yeni
yontemler, ekolojik miicadele, ekonomik 6zgiir irade, miilkiyet, bagimsizlik” (Ogiit,
2013: 90) tizerine kurulu bir diisiince bi¢imidir. Bu tanimdan da hareketle Anarres’teki
cinsel kimlik ve cinsel yonelim 6zgiirligliniin en temel kaynaginin anarsizm oldugu

sOylenebilir.

Karanligin Sol Eli'nde Genly Ai’nin savas olgusuna dair sOyledikleri bu
noktada 6nemlidir: “Savagin tamamen eril bir yer degistirme, muazzam bir 1irza gegme
oldugunu diisiinerek irza gecilen kadinligi mi1 yok etmeye calistilar? Kis’ta bir kis
gecirip Buz’un yiizlinii gordiikkten sonra bir insanin zafer ve fetihlere deger
vereceginden kuskuluyum” (Le Guin, 2014: 91). Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
rollerinin olmadigi Gethen toplumunda az da olsa rekabet, kavga veya siddet olur.
Buna karsin gezegende aci, kan, kiyim, kayip, kitlesel siddet ve hiikkmetme iizerine
kurulu katliam, somiirgeci fetih, istila ve savaglarin olusturdugu eril kahramanlk
oykiilerine yer yoktur (bkz. Le Guin, 2013: 29-30). Le Guin bu durumu s6yle ifade
eder:

Her sey, savassiz bir toplum, insanlarin savas tabiriyle diisiinmedigi bir toplum
hayal ettigimde basladi. Cinayetler ve baskinlar oluyordu ama savaslar kesinlikle
yasanmiyordu. Bunlar ne tiir insanlar olabilirdi? Bu noktada androjen bir toplum
fikri geldi aklima. Kitaptaki bir karakterin dedigi gibi, savas yanlis yerlestirilmis

eril liretim olan faaliyettir, erkeklerin yaptig1 ve kadinlarin yapmadigi bir seydir.
(...) Savas, ugsuz bucaksiz bir tecaviizdiir (Freedman, 2016: 88).

Gethen’de ekonomik ve toplumsal iliskiler baglaminda kolelik, somiiri,
yagma, sosyal ve sinifsal hiyerarsiler yoktur. Gezegendeki iki iilkede (Karhide ve
Orgoreyn) mevcut olan kral, parlamento ve ordunun sinirsiz bir giicli veya otoritesi
bulunmaz. Gezegende kontrolsiiz biiyiime, ilerleme ve kalkinma tizerine bir ekonomik
ve politik bir anlayis ve hizli tilketim de yoktur. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
diizeninin olmamasi, dogal olarak cinsiyeti de bir erk veya hakimiyet araci olmaktan
cikarir. Bunun sonucunda da toplumsal cinsiyete bagl rol ve esitsizlik {izerine kurulu

pratikler yer almaz. Sabit, ikili ve esit olmayan cinsiyet kurgusuna dayali cinsiyet¢i
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toplumsal iliski kaliplar1 gezegende yoktur (bkz. Le Guin, 2013: 29-30). Anarres’te
Tanrt, otorite Ve erk tarafindan yukaridan asagiya dayatilan yasa, diizen veya kurallar
yoktur. Bunun yerine, nesnelerin biinyelerinde zaten mevcut olan ancak bulunmalari
ve kesfedilmeleri gereken estetik ve etik yasalar vardir (bkz. Akkartal, 2017: 67).
Benzer bicimde hegemonik ve eril devlet erki, kutsal vatan ve makbul vatandas

soylemleri gezegende mevcudiyet bulamaz.

Anarres ve Gethen’de kalitsal miras kavrami yoktur. Anarres’te ¢ocuk sahibi
olmanin ahlaki bir tanim1 veya vasfi yoktur ve bu noktada kadinlara 6zel bir sorumluk
veya yiikiimliiliik dayatilmaz. Her iki gezegende de cinsellik anlayis1 ve pratigi arzu
ve haz temellidir. Anarres’te iliskiler evlilik veya tireme odakli degildir ve ayni
zamanda aymi cinsiyetten kisiler arasinda da birliktelikler yasanir. Ideal aile diye bir
kavraminin olmadig1 gezegende iliski baglari, paylasim veya yakinliklar mevcut
cinsiyet iligkilerine, biyolojik baglara veya aile baglarina dayanmaz. Le Guin ¢izgisel,
zaman dizinsel ve tek sesli geleneksel dilin kaliplarina meydan okuyarak 6zgiin bir
anlat1 bicimi gelistirir ve adeta yeni diller yaratir. Yazar, yarattigi bu 6zgiin dilde
sozciikleri bir ruh halini yakalamak i¢in kullanir (bkz. Freedman, 2016: 181). Ornegin,
Genly Ai ismini kurgularken Ai isminin telaffuzunun (Ingilizce telaffuzu /a1/) ingilizce
‘eye’ (Tiirkge karsilig1 géz) ve yine Ingilizce ‘I’ (Tiirkce karsihig1 ben) kelimeleri ile
ayni olmasini bilingli olarak yaptigin1 ifade eder. Geny Ai, ‘ben’ veya ‘kendi’ olarak

gittigi ‘oteki’ bir uzama once ‘kendi’ gozleriyle sonra ise ‘teki’nin gézlerinden bakar.

Gethen’de yasayanlar gegmis ve gelecege degil, sadece simdiye ve ani
yasamaya odaklanirlar. Ikilikler ve karsitliklarin ¢atismasi, hegomonik iliski bigimleri
yerine uyum, denge, ¢ogulculuk ile esitlik¢i ve 6zglirliik¢ii bir anlayis egemendir.
Gethen toplumu, toplumsal cinsiyetle yiiklii hegomonik bir dilin kullanildigr modern
diinyanin okurlari i¢in yeni, farkli ve yabancidir (bkz. Le Guin, 2013: 84-86). Aidiyet,
sevgil, ask, iliski ve arkadaslik gibi kavramlarin degisip cinsiyetin bir otorite aract
olmaktan ¢iktig1 gezegende, toplumsal cinsiyet etkilesim kaliplarinin hig¢biri yoktur ve
toplum, bireylere cinsiyetine bagli olarak kendini toplumda nasil gérmesi veya
gormemesi gerektigi tiirlinden sorgulamadan genel kabul goérmiis, igsellestirilmis ve
dayatilmis kurallar1 6ne siiremez. Romanda gegen, “Bir erkek erkekliginin dikkate
alinmasini ister, bir kadin kadinliginin takdir edilmesini ister, bu dikkat ve takdir ne
kadar ortiilii, ne kadar dolayli olsa da. Kis'ta boyle bir sey olamaz. Bir insan sadece

insan olarak dikkate alinir ve degerlendirilir, Grkiitiicii bir deneyim bu” (Le Guin,
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2014: 89) aktarimi bu anlayisin bir yansimasi olarak goriilebilir. Gezegendekiler
istisnai durumlar hari¢, toplumsal soyutlama, sozel veya fiziksel baski gibi
yaptirimlarla karsilasmazlar Biitiin bunlara sebebiyet veren ise cinsiyetsiz/toplumsal

cinsiyetsiz olma halidir.

Miilksiizler 'de ise yazar, ataerkilligi yansitan bir gezegende Le Guin, ilkel
anlamiyla ataerkilligin adaletsizligini baska hi¢bir ifadenin yapamayacagi zekice ve
ikna edici sekilde gosterir. Benzer bigimde, disil bir gezegende de okur daha adil bir
diinyada dolastigin1  komiinal yasamin uygulanisiyla, kadinlarin seslerini
duyurabilmesi ve otonom olmasiyla hisseder. Bu da ger¢ek okurun feminizmle iligkili

olan anarsizme yakin bu konumu denemesini miimkiin kilar.

Her iki romandaki ‘eril’ ve ‘disil’ uzamlara bakildiginda, Karanligin Sol
Eli'ndeki Gethen gezegenindeki iki iilkeden biri olan Karhidenin diger iilke
Orgoreyn’e gore daha disil Ozellikler barindirdigi  soylenebilir.  William

Marcellino’nun Ellen Peel’dan aktarimi ve yorumuyla;

Le Guin cinsiyet alanini toplumsal cinsiyet ayrimlarint kirmak ve karsilikli
bagimliligr teshir etmek igin de kullanir. Feminist retorik {izerine calisan
akademisyen Ellen Peel, feminist {itopyaci yazinda ‘cografyanin cinsiyetleri temsil
ettigini’ ileri siirer: ‘Disi yerler kadinlari, erkek yerler erkekleri temsil eder; iki yer
arasindaki iliski de kadinla erkek arasindaki iliskiyi temsil eder’ — drnegin, ataerkil
ya da feminist bir iktidar iligkisini (Peel, 2002: 42; Akt. Marcellino, 2009: 206).

Gezegendeki diger ililke Orgoreyn’in ise daha eril nitelikler barindirdigi

sOylenebilir. Peel ve Marcellino’nun kavrayislarit bu noktada 6nemlidir;

(...) Orgoreyn yerkiireli el¢i Geny Ai’nin goziinden diizenli ve rasyonel (yani eril)
gOriiniir; ya da Peel’in dile getirdigi sekliyle ‘erillik ve erkeklerle iliskilendirilen
toplumsal cinsiyet geleneklerini akla getirir: diizen, akil, 151k ve dogrudanlik’ olarak.
Bu toplumsal cinsiyet alanlarini 6ncelikli kilmasi ya da kilmamasi, kitabin basinda
ataerkinin ve toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi altinda bir tavir i¢inde olan anlatict
Genly Ai’nin goriislerini yansitir. Anlatinin ilerleyen kisminda, eril Orgoreyn’in
baskic1 ve militer ozellikleri ortaya ¢iktikga ve Karhide’ye kiymet verildikge bu
oncelikler tersine doner. Ne var ki bu cinsiyet¢i alan salt iyi/kotii ikiliginden ibaret
degildir. Orgoreyn’in Genly Ai igin 6liimciil olmasi gibi, Karhide de Estraven i¢in
Oluimciildiir ¢iinkii orada yasaklidir. Ne disil Karhide ne de eril Orgoreyn kendi
basina yeterlidir. Bu ger¢ek, Genly Ai ve Estraven’in gecmesi gereken devasa buzul
olan Gobrin Buz Tabakasi’nda daha bariz hale gelir. Anlatinin en gii¢lii ve en
etkileyici kisimlart bu buzul tabakasinda gecer: Cinsiyetler arasindaki karsilikli
bagimlilik iizerine olan bu bdlimlerde buzul, toplumsal cinsiyet karsitliklari
icindeki Gigiincii terim olarak belirir. Burada, Estraven ve Genly Ai, sadece birinin
héakim oldugu iilkelerinden ayrilmis, kendilerini hem karanligin hem de 15181n hakim
oldugu bir yerde bulmus haldedirler. Karanligin Sol Eli’nde karanlik disiligi, 151k
ise erilligi sembolize eder (Peel, 2002: 133; Akt. Marcellino, 2009: 206-207).
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Gethen’de cinsel 6zneler esnek, degisken, istikrarsiz ve akiskandir. Bunun yani
sira biinyelerinde sayisiz ¢esitlilikte davranis, rol, tutum ve 6zellik barindirirlar. Queer
kuramcilar, “cinsel sabitliklerden, tutarliliklardan uzaklagmay1 biitiinsel bir
Ozgiirlesmenin parcalar1 sayarlar” (Taburoglu, 2013: 14). Queer bakisa gore,
“cinsellik, bi¢im bulmamis bedenleri isaretlemenin, onlar1 tiirli soéylemlerin
icerisinden sekillendirmenin olanaklarini sunar” (Taburoglu, 2013: 14). Bu baglamda
Gethen’de queer varoluslarin yasam buldugu goriilebilir. Gezegende dikotomik bir
ortintii dahilinde konumlandirilmamis bedenler, “muglak, gegisimli, melez, grotesk ve
norm dis1” (Tiftik, 2019: 51) 6zellikleri ile queer nitelikler barindirir. Yazar kurgusal
diizlemde cinsiyet ve cinsel kategorileri reddetmeyi merkeze alarak verili, dayatilan
‘dogrular’1 bir nevi yapisisokiime ugratma denemesine girisir. Queer kavrayis i¢in 6ne
stiriilen; “cinsiyetin ‘sdylemsel olarak insa edildigini’ ve bu yiizden ‘sdylemsel olarak’
yapisinin sokiilebilecegini iddia ediyorlar” (Wolf, 2012: 178) goriisii Karanligin Sol
Eli’nde viicut bulmus denilebilir. Cinsiyetli bir varolusa sahip Genly Ai’nin agmazi
bir anlamda cinsiyetli okurun da agmazi sayilabilir. Hem Genly Ai Gethen’de
bulundugu andan itibaren hem de okur kurgusal metin araciligiyla toplumsal cinsiyet
kimligi ile miicadele eder. Bu ‘6teki’lik hali burada toplumsal cinsiyete dair karmasik
bir metafor halini alarak yabanci ve belirsiz biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
rollerini merkez alir. Le Guin, ikili karsitliklarin paradigmatik sistemine yonelik bir
karsit elestiri ortaya koyar ve ihlal ettigi bu dikotomik sistemi okurun daha once
gormedigi bir bi¢imde gormesini saglar (bkz. Pennington, 2000: 352). Queer bir
kavrayis ile, mutlak ve sabit olarak kabul edilen ve bir yandan da hegemonya araci
olarak kullanilan cinsiyet kimliklerinin sdylem tarafindan kurgulanan otekilestirme,
dislama ve siddet pratiklerine de karsi ¢ikma imkani bulunur (bkz. Kinesci, 2018: 62).
Isil Bas’in Virginia Woolf’un Orlando (1928) romam igin yaptigi, “cinsiyet
kategorilerinin ayirici sinirlarini gegirgen hale getirir” (Bas, 2014: 82) degerlendirmesi
Karanhgin Sol Eli i¢in de gegerli sayilabilir. Queer kuraminin, “bedensel ozelliklerle
cinsiyet kimligi arasindaki belirlenim iligkisini zorunlu olmaktan ¢ikaran” (Yardimci,
2014: 300) anlayisinin, “arzu, 6zdesim kurulan cinsiyetin karsitina akmak zorunda
degildir” (Yardimci, 2014: 300) tezi bu noktada Karanligin Sol Eli romaninda
gegerlilik kazanir. Genly Ai’nin arzu nesnesinin sabit bir halken degisken bir hale
evrilmesi ve performatif bir varlik olarak cinsellik normlarini ihlal etmesi onu, eril ve

Apollonik bir karakter 6zelligi gosterirken queer bir karaktere doniistiiriir denilebilir.
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Miilksiizler’de Anarres de Gethen ile benzer bazi ozellikleri biinyesinde
barindirir. Anarres’te de toplumsal cinsiyet rejimi hayat bulmadigindan dolayi cinsiyet
hiyerarsisi, zorunlu heteronormativite, ikili cinsiyet algisi, sistemi ve yarattig1 normatif
kaliplar yoktur. Anarsist ve otonom Anarres, 0zgiirliik temelli ve belirli bir forma
sokulamayan, devingen varligi ile disil, Dionizyak ozellikler gosterir. Devletei,
kapitalist ve baskict bir politik rejimin hiikiim sitirdiigii Urras’ta ise ataerki tiim
unsurlari ile 6znelere ve kurulan iligkilere yansir:

Ataerkilligi yansitan bir tilkede, Le Guin ilkel anlamiyla ataerkilligin adaletsizligini

baska higbir ifadenin yapamayacagi zekice ve ikna edici sekilde gosterir. Benzer

bi¢imde, disi cinsiyetine sahip bir gezegende de okura, kendisinin daha adil bir

diinyada dolagtigini komiinalizmin uygulanigiyla, kadinlarin seslerini duyurabilmesi

ve otonom olmasiyla hisseder. Bu da gercek okurun feminizmle iliskili olan
anarsizme yakin bu konumu denemesini miimkiin kilar (Marcellino, 2009: 205).

Urras, bu baglamda bireyciligin, kurallarin, sinirlamalarin hakimiyetine dayali,
baski yiiklii ve degismez yapisi ile eril, Apollonik unsurlar barindirir. Urras, ayni
zamanda verimli ve diizenli bir uzam 6zelligi gosterir. Buna karsin disil Anarres ise,
corak ve dagmiktir. enliz olusumunu tamamlanmamis unsurlar1 biinyesinde
barindirir, sabit, kurulu bir uzam 6zelligi gostermez. Cogulluga ve degisime dayali

Dionizyak bir uzamdir.

Gethen’i Anarres’ten ayiran en belirgin 6zellik ise gezegende escinsel iliski
pratiginin yasanmamasidir. Bu heteronormatif cinsel pratigin bir eksiklik oldugu
asikardir ve bu caligmanin ilerleyen boliimiinde tartisilacaktir. Hem Karanligin Sol
Eli hem Miilksiizler’in barindirdig1 giiglii dramatik boyutlar, kurgulanan karakterlerin
derinlikleri, Le Guin’in kendine has kelime dagarcigi ve metaforlardan olusan
kurgusal diinyas1 okuyucuyu bu farkli cinsiyet (siz) hallerinin oldugu anlati evrenine

ceker.

3.4. ROMAN KARAKTERLERININ CINSIYET/TOPLUMSAL CINSIYET
ALGILARI

Anarres gezegeninden karsit gezegen Urras’a gelen Miilksiizler romaninin ana
karakteri Shevek biseksiiel bir erkektir. Takver adli sevgilisi ve bu birliktelikten
cocuklart vardir. Gegmiste escinsel bir erkek olan yakin arkadasi Bedap ile de bir
birliktelik yagamistir. Bedap ile olan dostlugu cinsel kimliginden azade ve onun igin

cok 0Ozel bir konumdadir. Shevek’in annesi Rulag, bilimsel ¢aligmalar {izerinde
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yogunlastig1 ve onu aramadig i¢in aralarinda ¢ok fazla bir bag yoktur. Shevek i¢ten
ice bunun 6fkesini hisseder. Babasi Palat ile daha kuvvetli baglar1 vardir (bkz. Yigit,
2019: 150-151). Shevek, konuk oldugu bu eril uzam Urras’taki aterkiye dayali deger,
tutum, davranis ve iligkileri onaylamaz, buradaki hakim/egemen erkeklik normlarini
reddeder. Gezegendeki eril tahakkiimiin isleyisi onun igin ¢ok uzak ve yabancidir,
dolayisiyla bu sistemi anlamlandiramaz. O, tahakkiimcii egemen erkeklik pratiklerine

direnen ve hegemonik erkekligin karsit1 bir anlayisin temsilcisidir.

Karanligin Sol Eli’'nde Genly Ai de tipki Miilksiizler romanindaki Urras’lilar
gibi toplumsal cinsiyete dair kliselerin zihninde, algisinda dayattig1 eril onyargi ve
siirlara hapsolmustur. Berktay’in genel ifade ettigi, “(...) eril bilincin diizen verme
yetisine sahip, ayricalikli bir akil bi¢iminde biricik hakikat olma iddias1” (Berktay,
2019: 258) onlarin bakisinda viicut bulur Ataerkil diizenin deger Ol¢iitlerini
benimseyen Genly Ai ve Urras’lilar cinsiyet esitsizligini sorgulamazlar. Urras,
hegemonik erkeklik kavraminin viicut buldugu bir uzam 6zelligi gosterir. Kiiltiirel ve
ideolojik alanda kadinligin duygusal, bagimli olanla ve 0Ozel alanla
iligskilendirilmesinin yansimalari hem Urras’l1 erkeklerin hem de Diinyali Genly Ai’nin
tutum ve davranislarinda goriiliir. Her iki romandaki bu erkek karakterlerin bakisinda,
erkeklik methumu basari, gii¢, otorite ve kamusal alanla iligkilendirilmistir. Urras’ta
erkeklerin kadinlar tizerindeki gii¢ ve kontrol uygulanmasini i¢ceren hakim durumunun
stirdiiriilmesi ve giiglendirilmesi ile iliskilendiren eril bir cinsellik anlayis1 egemendir.
Toplumsal cinsiyet esitsizligi temelinde kurulan cinsel pratikler ve kadinlara atfedilen
ikincil konum, onlarin bu gezegende cinsel kullanim araci/meta olarak
kurgulanmalarinda, iradesiz hale getirilip nesnelestirilmelerinde ve eril arzularin tahrik
ve tatmininde temellenir. Bu eril bakis toplumsal cinsiyet rejiminin tahakkiim
stratejileri sayesinde adeta dogallagtirilir. Genly Ai, alisildik cinsiyet normlarimi
benimseyen ve bunlari tasiyan biri olarak cinsel kimligine ‘uygun’ davranis ve
tutumlar i¢indedir. Cinselligini varolusunun, kimliginin dogal, belirli, tutarli, siirekli
ve degismez bir 6zii ve gostergesi olarak kabul eder. Erkekligin insasinda rol oynayan,
“yiiceltilmis erkeklik soylemi, kahramanlik imaj1, 6l¢iisiiz basar istemi, yliksek cinsel
performans istemi, kariyer bakimindan yeterli olma ve saglikli olma” (Celik, 2016: 11)
gibi unsurlar Genly Ai’de ve Urras’taki erkeklerde mevcuttur. Bu durum sdylemlerine
de yansir. Indirgemeci, biyolojik 6zcii ve kategorize edici bakislar1 onlarin tiim

hayatlarina ve iliskilerine sirayet eder. Genly Ai’nin Urras’lilardan farki ise, Gethen
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yolculugunun ona ¢ok farkli bir toplumda yasanan cinsiyetsizlik, toplumsal
cinsiyetsizlik halini, bunun hayata ve iliski Oriintiilerine sirayet eden miispet etkilerini
gorme imkani vermesidir. Dilara Caligkan’in genel ifade ettigi, “(...) en basit noktadan
baslamak belki de normatif hakikatlerin maddelestirdigi bedeninlerimizin neler
arzuladigini dinlemek i¢in 6nemli bir firsat” (Caliskan, 2019: 310) diisiincesi onun
hayatinda gecerlilik kazanir. Bu firsat da onun kendi anlam, algi diinyasi, zihin ve

yasam pratiginde olumlu anlamda degisim ve donilisiim saglar.

Genly Ai Gethen’e ilk gelisini ve gezegendeki androjen varliklari ilk
gordiigiinde hissettiklerini aktarirken bir anlamda 6z elestirisini yapar. Baglangicta
gezegen sakinlerini onlarin goziinden gérme noktasindan olduk¢a uzak hisseder
kendini. Androjen Gethen’lileri ilk olarak ‘erkek’, sonrasinda ise ‘kadin’ olarak
algilar, anlamlandirir ¢ilinkii cinsiyetli bir varolusa sahip bir Diinyali olarak ikili
cinsiyet kurgusunun zihninde yarattigi etkilerden siyrilmasi olduk¢a zordur. Normatif
ve zorlayici toplumsal cinsiyetlendirme pratiklerinin tirettigi heteronormatif tahakkiim
ve sinirlama ve diizenlemelerin etkisi altindaki Geny Ai 6znenin de, tabi olunanin da
eril oldugunu varsayar (bkz. Direk, 2015: 78-81). Genly Ai, Gethen’lileri 6zellikle
rahatsiz edici anlarda aktarirken onlarin disil yonlerini vurgular. Genly Ai, bir siire
sonra Orgoreyn’deki iktidar tarafindan bir tehdit unsuru olarak algilandigl icin
yakalanir. Yakalanis1 sonras1 bir kamyon i¢inde diger tutuklular ile calisma kampina
nakledilirken yaninda bulunan Gethen’li tutuklulardan biri kemmer evresine girer,
dolayisiyla bu yolla bir cinsiyet kazanir. Genly A1, androjen Gethen’liyi basta erkek
olarak algilar ancak bu kisinin kemmer evresinde bir kadina doniismesi ve kendisine
kur yapmasi karsisinda hafif bir tiksinti duyar. Androjen kisinin disil bir varliga
doniismesi Genly Ai’nin kullandig: dile de yansir; onu olumsuz olarak tasvir eder. Onu
kendi ilgisine ve korumasina muhtag, bagimli bir varlik olarak addeder. Calisma
kampia diger Gethen’liler ile birlikte gotiiriildiigii yol boyunca Genly Ai, onlari
glicsiiz, karar verme ve harekete gegme yetisinden uzak, iradesiz varliklar olarak
nitelendirir. Kampta Gethen’li tutuklulara kemmer doénemine girmemeleri igin ilag
verildigini kesfeder. Cinsiyetci bir bakisla kendini onlarla kiyaslar ve onlardan iistiin
goriir, onlar1 disil imgelerle betimler. Genly Ai i¢in androjeniyi reddetmek bir bakima
ona yabanci olani, 6tekiyi reddetmektir. Kendi eril kimligini burada bir ayricalik, bir
tistlinliik olarak goriir (bkz. Farad, 1997: 64-65). Biitiin bu yonleri onun Apollonik

bakis ve 6zellikler tagidiginin gostergesidir.
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Gezegendeki ¢ok soguk ve cetin hava kosullar1 bir siire sonra Genly Ai’nin
kendi kontroliinii kaybetmesine ve gittikge daha da gii¢siizlesmesine neden olur.
Estraven onu ¢alisma kampindan kagirir ve sirtinda bir ¢uval gibi tasiyarak zorlu bir
yolculuga baglarlar. Bu asamadan sonra Genly Ai’nin hegomonik, baskin, tahakkiim
kurmaya ve tabi etmeye calisan eril kimligi yerini androjeniye tabi olan, var olabilmek
icin onun korumasina ihtiya¢ duyan bir varliga doniisiir. Estraven’in onu koruyucu,
kollayici hali ve aralarindaki bu ortak yasamsal bagin kendi eril kimligi i¢in bir tehdit
unsuru olusturdugunu diisiiniir (okz. Farad, 1997: 65-66). ironik bir bigimde androjen
Estraven de cinsel organina ¢ok fazla maruz kaldigi ve onu devamli beraberinde
tasimasit gerektigi icin Genly Ai’ye karst acima duygusu besler. Estraven bu zorlu
yolculukta aralarinda bir yakinlik olugsunca Genly Ai’ye ‘kadin nedir’diye sorar.
Genly Ai’nin bu soruya verebilegi ¢ok acik ve anlasilir bir cevabi yoktur. Ona,
Diinyalilarin kadin ve erkegi g6z Oniine alarak farkli beklentiler kurguladiklarini
sOyleyebilir. Estraven kadinlarin zihinsel olarak {istlin olup olmadiklarini sordugunda
da cevabi bilmedigini belirtir. En sonunda ise kadin olmanin ne anlama geldigini
bilmedigini kabul eder. Kadinlarin onun i¢in de bir yabanci ve &teki oldugunu
kabullenir. Biinyesinde ‘disil’ unsurlar1 barindirdigr i¢in Estraven’in kendisine gore
daha ‘anlayabilecek’ bir durumda oldugunu diistiniir (bkz. Raas, 17.08.2015). Bir
noktadan sonra ise Estraven ile Genly Ai arasindaki ‘eril” ve ‘disil’ smirlar kalkar.
Gethen’e gelisi ise onun zihnindeki cinsiyete dair kabulleri, toplumsal cinsiyet

normlarini bir nevi tepetaklak eder ve yeniden bir anlamlandirma siirecine girer.

Genly A1, hiyerarsi ve iktidar miicadelesine dayanan egemen erkeklik degerleri
ve kiiltlirel pratiklerinin tesiri altindadir. O, kadinlarin siirekli cesitli bi¢cimlerde
denetim altinda tutulmasi big¢iminde eklemlenen ataerkil bir diizenden gelir.
Gethen’de ise kendi erkeklik normlartyla catismali bir iliski siirecine girer. Bu
normlarin sorgulanmasi {iizerinden Le Guin, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve
heteronormativitenin tiim agmazlarint Estraven merkezli ve Genly Ai’nin goziinden
aktarir (bkz. Yanikoglu, 2008: 107-108). Genly Ai’nin kendi erkeklik taniminda
fiziksel kuvvete dayali basar1 ve sonsuz bir arzu ve haz anlayisi 6nemli unsurlardir.
Cinsiyetci bir zihniyet Oriintiisiine sahip oldugu i¢in kendi tahayyiil ve tasarimlarinda
bazi hal, egilim, tutum ve davramislar yaygin anlayis¢a ‘eril’ olarak nitelendirilen,

bazilar ise ‘disil’ olarak nitelendirilen 6zelliklere ve karsiliklara sahiptir.
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Erkeklik kavrami, insast ve hakim erkeklik anlayisinin dayattigi rollere
deginmenin faydali olabilecegi diisiiniilmistiir. Akademisyen ve yazar Melek
Goregenli’ye gore erkeklik;

(...) Bir kendilik tanimlamasi olarak toplumsal cinsiyetin ilk deneyimleriyle kisisel

kimligin can alic1 bir bilegeni olarak insa edilir. Erkek egemen kimligin kisisel insast

irka, sinifa, yasa ve diger sosyal degiskenlere gore farklilagsa da heteroseksiiel

erkekligin ingasi, ayni yaygin, sabit 6z’le kendisini, iki ugta gibi goriinen bu iki
diinya goriisiinde aynen tekrarlamaktadir (Goregenli, 13.04.2016).

Bu baglamda, Genly Ai’nin yetistigi aile ve toplumsal kiiltiir, egemen anlayzs,
iliskilendigi kisi ve toplumsal yapilar onun cinsiyet/erkeklik algisini sekillendirir.
Herkesin androjen oldugu bir diinyada ‘sabit cinsiyetli’ biri olmak onun i¢in oldukca
zordur. O, Gethen diinyasi i¢in de bir ‘yabanci’ ve ‘Gteki’ konumundadir. Ayni
zamanda siirekli cinsellik yasayabilme potansiyeline sahip bir Diinyali oldugu i¢in de
Gethen’lilerin goziinde ‘sapkin’dir. Karanligin Sol Eli kurgu yoluyla, farkliliklar
reddederek sindirme ya da kendisine benzetme ve eril tahakkiim kurmaya dair ¢cabay1
giderme amacini giider. Bunu da romanm ana karakterlerinden Genly Ai’nin
Gethen’de yasayan, kendinden ‘farkli’ olana dair barindirdig1 6n yargi, onlar1 kendine
benzetme c¢abasi, kendi zihnindeki toplumsal cinsiyet rolleri ile algilamasi ve
yorumlamasi kanaliyla okuyucuya yansitir. Romanda toplumsal cinsiyet, Genly Ai’nin
kendini bir 6zne olarak konumlandirisini, sdylemini sekillendiren yapay bir kurgudur
ve okuyucudan bunu sorgulamasini beklenir. Karanligin Sol Eli, toplumsal cinsiyet
kurgusuna kars1 ¢ikar ve onu sorgular. Androjen Gethenliler, onlar1 bi¢imlendirmek
isteyen el¢i Genly Ai’ye ve onun temsil ettigi eril yayilmaci, ilerlemeci zihniyete
teslim olmazlar. Gethen, Diinyali Genly Ai ve tasidigi hakim anlayisa gore adeta bir
‘kara kita’ olarak adlandirilan Afrika gibidir (bkz. Farad, 1997: 62). Bir nevi
kesfedilmesi ve sekillendirilmesi gereken, belki de yeni bir sdylem ile yeniden

kurulacak, ilkel, gizemli, tuhaf ve ayriks1 bir uzamdir.

Karanligin Sol Eli’ndeki diger ana karakter Estraven ise buzulda beraber
yaptiklar1 zorlu kagis yolculugunda etkilesim i¢inde oldugu Genly Ai’yi degistiren ve
doniistiiren bir konuma sahiptir. Gegmiste Estraven ile kardesi Arek arasinda, Arek’in
intihari ile sonuglanan imkansiz bir agk yasanir. Arek, ensest yasaginin olmadig1 ancak
kardeslerin birbirine kemmer sézii vermesinin yan hayat boyu birlikte olmalarinin
yasaklandig1 Gethen’de bu baskidan dolay1 Estraven’den ayrilmalarini kaldiramayarak

intihar eder. Estraven bu durumdan kendini de sorumlu tutar. Daha sonrasinda farkli
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bir gezegenden gelen, ona ¢ok yabanci ve ‘6teki’ konumunda olan, zihinsel, kiiltiirel
ve fiziksel olarak aralarinda ugurum olan Genly Ai ile arasinda duygusal bir bag
olusur. Ikisi, zorlu buzul sartlarinda, herkesten uzakta, esitlige, birbirlerinin
zayifliklarini, farkliliklarimi  kosulsuz kabule dayali, normlarin, kurallarin ve
Onyargilarin olmadig1 bir duygusal yakinlik yasarlar. Buna karsin Estraven'in igtenligi,
diriistliigi, yalinligi ve safligi Genly Ai’yi kendi rekabetci, eril gururu ile ytizlestirir.
Estraven ve Genly Ai arasindaki karsilikli ilgi ve temasin seyri yabancilagsma ile
biitiinlesme karsitligin1 simgeler; ‘kendi’nin ve ‘Gteki’nin kesfidir (bkz. Raas,
17.08.2015). Genly Ai baslangigta Estraven’da gordiigii ‘disil’-‘kadinsi” buldugu
Ozelliklerinden dolay1 onu kiigiimser ve kendini oldukga tekinsiz hisseder. Boyle bir
kisinin onu yolculuk boyunca korumasi ve kollamasi yiiziinden gururu incinir ve
kendini faydasiz hisseder. Estraven’in konumu, Bircan’in genel ifadesiyle,
“catismasiz, dingin bir kahramanliktir” (Bircan, 2017: 126). Onun bu korumaciligi,
kendinden giiclii taraflarin1 gormek Genly Ai’nin erkeklik normlarina aykiri gelir (bkz.
Yanikoglu, 2008: 110). Bu noktada Genly Ai’nin toplumsal cinsiyet rollerine ve
cinsellige bakisinin geleneksel oldugu bir kez daha goriiliir. O, dikotomik anlayistan
styrilamayan, diisliniis ve davranislarinda Apollonik unusurlar tasiyan bir karakterdir
(bkz. Axsom, 1997: 88-89). Le Guin, dayatilmis rolleri sorunsallastirir. Genly Ai akil
ve mantik diinyasinin temsili, Estraven ise duygular diinyasinin bir temsili olarak
algilanir. Aralarindaki eril-disil, akil-duygu karsitlig1 bir stire devam eder. Daha sonra
ise bu belirgin kadin/disil ve erkek/eril rolleri bulaniklasir. Le Guin bdylelikle,
cinsiyetli olma halini ve kadin-erkek rollerini yapisokiime ugratir (bkz. Talay, 2016:
162). Genly Ai, Estraven’in soyut diisiinememesinden, kendi deyimiyle ‘kadinst’
yonlerinden baslangigta rahatsiz olur. Aym sekilde fiziksel olarak kendisinden ¢ok
daha kisa ve kilolu olmasina ragmen zorlu yolculuk boyunca sergiledigi dayaniklilik
ve gosterdigi koruyucu, sahiplenici tavirlar da onda bir gerilim yaratir. Baslangicta
Genly Ai, Gethen halkin1 ve Estraven’i dogru ve tam boyutuyla olarak algilayamaz.
Ayni durum Estraven i¢in de gegerlidir; o da Diinyadan gelen bu ‘tuhaf’ kisiye anlam
veremez ¢linkil androjen bir valigin, tek/sabit cinsiyetli bir insan1 ve toplumu anlayip
kavrayabilmesi imkansizdir. Genly Ai siire¢ ilerledikce Estraven ve diger
Gethen’lilerin androjen dogasini anlamaya, anlamlandirmaya baglar. “Gergegi
gormesine engel olanin kendi korkusu ve cahilligi oldugunu anlar” (Yanikoglu, 2008:
111). O artik Estraveni, Gethen’lilerin goziinden goérmeye ve anlamaya baslar.

Ataerkil alg1 ve yargilar1 zamanla yok olur. Gethen toplumunun ikili karsitliklara
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dayanmayan denge, uyum ve esitlik temeline dayali varoluslarini anlamlandirmaya
baslar ve herkesin ayni biitliniin esit bilesenleri oldugunun ayirdina varir (bkz.
Yanikoglu, 2008: 111). Baslangicta Estraven ve Gethen’lilere dair tasidigi olumsuz

alg1 ve dustinceler gider.

Beraber gerc¢eklestirdikleri ve beden, zihin ve ruhlarin1 kesfe ¢iktiklart kagis
yolculugu sirasinda Estraven, Geny Ai’ye kosulsuz bir sekilde ve bencillige dair en
ufak bir unsur barindirmayan bir destek ve dayanigsma sunar. Estraven’in yol
gostericiligi ve sevgisi onun olumlu manada degisip doniismesine neden olur. Zamanla
birbirleri ile arkadaslik, yoldaslik, yakinlik kurmaya baslarlar ve bu durum sonrasinda
bir agka evrilir. Yolculuk boyunca Genly Ai, androjen Estraven araciligiyla bir icsel
degisim gecirir. Kendi ayna benligini, ayniligi, tekligi aramaktan uzaklasir 6tekini,
farklilig1 kabullenmeye baslar. Bir anlamda psikolojik, tinsel olarak kendini de
androjen gormeye baslar. Artik o eril hegemonik zihniyeti temsil eden Ekumen
Birliginin elgisi Genly Ai’den farkli bir kisiliktir. Gethen’liler ile olan iletigimi,
etkilesimi arttikca kendini eril bir 6zne kimligi ile 6zdeslestirme hali de yok olmaya
baglar. Genly Ai ve Estraven, buzuldaki bu zorlu yolculuk sayesinde birbirlerinin
‘yabanct’ ve ‘ayriksi’ varoluslarini anlar, birbirlerini ikili karsitliklarla degil bunun
otesinde gormeyi basarirlar. Ikisi arasindaki derin ask, icinde sonsuz mutluluk ve act,
aydinlik ve karanlik gibi unsurlarin bir bilesimidir. Birbirleri ile zihin okuma yoluyla
anlagirlar ve bu iletisimde toplumsal cinsiyet rolleri yoktur. Ancak, yolculuklarinin
sonunda Estraven oOldiiriiliir ya da intihar eder. Bu nokta romanda ¢ok acik degildir.
Genly Ai ¢ok biiyiik bir yikim yasar. Aralarindaki derin baglilik ve tutku yerini sonsuz
bir yas halini birakir. Genly Ai de yasamak, Ekumen elgisi olarak eski konumuna
donebilmek icin ikili toplumsal cinsiyet diizenindeki eril kimligini sahiplenmek
zorunda kalir. Iginde beliren androjen tarafi, gdlge/ hayali kismi ¢ikarip atmak zorunda
kalir. Buna karsin bir siire sonra kendi gezegeninde, Diinya’da, gordiigii kadin ve
erkekleri, yani cinsiyetli varliklar1 ¢ok garipser. Siirekli cinsellik ediminde olduklari
i¢in onlar1 adeta ‘ucube’ birer ‘yaratik’ olarak goriir. Estraven’in onu kusatan kiymetli
varhigr yoktur ve diinyalilar artik onun i¢in birer 6teki ve yabancidir. (bkz. Farad,
1997: 65-67) & Raas, 17.87.2015). Le Guin Karanlhigin Sol Eli ile Apollonik, eril

soylemin ‘bagkasi’ni/’6teki’ni anlamada ne kadar uzak oldugunu ortaya koyar.

Yapisokiim kavrami romandaki cinsiyet izlegini aciklama noktasinda

belirleyicidir. Kisaca yapisokiim,
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Ozciiliigiin etkin olmasini saglayan bu kavramsal karsitliklarin bir araya gelmesine
engel olunmasini igerir. Baglangigta bu giiclii ve zayif, aktif ve pasif, mantikli ve
mantiksiz, pratik ve pratik olmayan, mevcudiyet ve yokluk gibi baglantili
eslesmenin yant sira, erkek ve kadin, erkeksilik ve kadinsilik, baba ve anne, fallik
ve (6rnegin) klitoris hiyerarsisinin tersine ¢evrilmesi anlamina gelir (...) Yapisokiim
sadece hiyerarsilerin tersine ¢evrilmesini ya da alt st edilmesini degil, erkin
olduklar1 temelin doniisimiinii de gerektirir. Varsaydigimiz temeli/temelleri
sarsmak, doniistiirmek (Bennett, 2018: 234).

Bu baglamda, Genly Ai ve Estraven arasindaki duygusal bag ile;
“heteronormatif ve cinsiyet¢i sistem yapisokiime ugratilir. Genly Ai, dikotomik
unsurlarin hakim olmadigi bir hayat1 gérme olanagi bulur. Bdyle bir diinyay1 kendi
sembolik diizeninde gormesi imkansiz olacagi i¢in bunu Estraven sayesinde kesfeder”
(Yanikoglu, 2008: 110). Buzul, Genly Ai ve Estraven arasinda bir nevi homoerotik ve
simgesel diizende ikili cinsiyet kurgusunu ters yliz eden bir mekan 6zelligi gosterir
(bkz. Ertin, 2019: 256). Ikisi arasinda telepatik bir iletisim baslar; birbirlerinin
zihinlerinden gegenlerini okurlar. Bu iletisim bi¢imi de soguk, karli ve oldukea ¢etin
bir iklimde birlikte tehlikeli bir kagis yolculugu yapan iki kisinin arasindaki zihinsel
ve duygusal bag1 gostermenin bir metaforudur (bkz. Freedman, 2016: 259). Ikilinin
yasadig1 yoldaslik ve ask ise yenilgiye ugrayan ve sonu trajik biten bir deneyim olarak
kurgulanir. Genly Ai ve Estraven arasinda tensel arzudan kaynakli bir cinsel birliktelik
yasanmaz. Ask, onlar i¢in ruhlarin birlesmesi, kosulsuz paylasim ve tinsel bir tutkudur.
Genly Ai kendi toplumsal, kiiltiirel ve siyasal baglamindan uzakta, cinsel kimligini,
yonelimini ve kendi benligini sorgular ve bunun sonucunda cinsiyete dair algilarinda
bliytik bir degisim, doniisiim gegirir. Diinyadan arkadaslar1 gozlem amaciyla Gethen’e

geldiginde onlar artik tuhaf iki farkli cins olarak gortir.

Karanhgin Sol Eli’'nde Le Guin, Taoizm felsefesinin iki simgesi eril ‘yin’ ve
disil ‘yang’1 toplumsal cinsiyet karsitliklarindan bagimsiz bir biitlinliik olarak onerir
ve boyle bir yasam formunu metinde kurgular. ‘Yin’ ve ‘yang’, eril ve disil karsithig
degil, ‘kendi’ ve ‘Oteki’ (Genly Ai ve Estraven) arasinda birbirini sekillendiren bir
akistir. Genly Ai, diinyay1 kavrayisina etki eden degerler ve kabuller diializminin
Gethen’li olmayan insanligin (Diinyalilarin) kadin ve erkek olarak ikiye ayrilmasindan
kaynaklandiginin ayirdina varir (bkz. Lothian, 2012: 389-390). Roman, Genly Ai’nin
151k ve karanlik arasindaki biitiinsel yolculugunu, kimliklerin geciciligini ve/veya
imkansizligin1 aktarir Le Guin kurgusal diizlemde kadin ve erkek kimliklerini agmak,
bunlarin 6tesine gegme girisiminde bulunur. Bagka bir diinyaya olan bu degistirici ve

dontistiiriicii seyahat, okuyucunun farkli bir diinya tahayyiiliine dair umudu artirir (bkz.
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Yanikoglu, 2008: 112-113). Genly Ai, dogal ve degismez olarak kabul ettigi deger,
tutum ve davranislarin toplumsal cinsiyete dair 6grenilmis ve igsellestirilmis kurallar
oldugunu kavrar. Akademisyen ve yazar Alev Ozkazan¢’in Butler’dan aktarimu ile,
“(...) birisinin kendi varliginda israr1 basindan beri asla kendisinin olmayan bir
diinyaya, bagkalarinin diinyasina boyun egmesisini gerektirir. Kendisini olmayan bir
diinyaya, bagkalarinin diinyasina biyun egmesini gerektirir” (Butler, 2005: 33-34; Akt.
Ozkazang, 2015: 46). Diinyay1, hayat1 ikilikler ekseninde siniflandirmanin kendi
algisin1 da ne kadar simirlandirdiginin ayirdina varir, ¢ogulluk ve farklilig tecriibe
eder. Guin kurgusal evreninde ataerkiyi yapisokiime ugratir, cinsiyet ve cinselligin i¢
ice gecmigligini, dongiiselligini, devinimini ve belirsizligini ortaya koyar. Bunlar

romanin queer perspektifini tekrar gosterir.

Estraven’in Genly Ai’ye olan bakis acis1 irdelendiginde ise o, cinsiyetsiz olma
halinden dolayr Genly Ai’nin ‘eril’ 6zelliklerini anlamadigi i¢in bunlara bir anlam
veya Onem atfetmez. Aralarindaki ¢eliski ve zitliklar1 Genly Ai’nin aglarken yiiziinii
sakladigini ve ‘giiclii’ bir kisi olarak duygularin1 gostermek istemedigini farkettiginde
anlar. Bu durumun olduk¢a tuhaf oldugunu diisliniir ¢linkii Estraven ve diger
Gethen’liler ne zaman hissederlerse o zaman aglarlar ve duygularindan utanmamak
onlarin en 6nemli 6zellikleri sayilabilir (bkz. Yanikoglu, 2008: 111). Estraven ise,
“(...) ne zaman harekete gececegini i¢glidiisel olarak bilen biridir (...) Sezgiseldir. Bir
tiir his ile zihin birlesimidir” (Freedman, 2016: 186). Bu nitelikler de onu Dioniyzak
kilar. Egemen erkeklik degerlerini kiiltiirel olarak igsellestirmis Apollonik unsurlar
barindiran Genly Ai’nin gdziinde cesaret, giic, sertlik, duygularini ifade etmeme ve
kahramanlik gibi kavramlar kacinilmaz olarak ‘eril’ mahiyetler tasir ve kendini tiim
bunlarla 6zdeslestirir ve bunlar1 koruma yoluna bagvurur. Bu yiizden de aglamak onun
gbziinde bir giigsiizliiktiir. O, erkeklik hali ile iktidar veya erk arasinda bir ilinti
oldugundan hareket eder. Geldigi toplumsal yapida cinsiyet¢i kaliplar iceren iktidar
iliskileri yasanir. O, i¢inde yasadig1 ataerkil toplum yapisi tarafindan kurgulanan ve
olusturulan biligsel kalip, beklenti, inang, deger, tutum ve davraniglarinin sonucunda

toplumsal cinsiyet rollerinin ona bigtigi erkeklik kimliginin tesirindedir.

Karanlhigin Sol Eli’nde anlatict Genly Ai ve okuyucu arasinda cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet baglaminda bir zihniyet ortaklig1 vardir. Le Guin, okuyucudaki bu

0zcii, toplumsal cinsiyet rolleri odakli diisiiniis seklini kirmak ister. Romanda,
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(...) Ustii kapal1 bir bigimde hissettilen gelekeneksel okur (ataerkil inanglara sahip
geng, erkek bilimkurgu okuru) hikdyenin biiylik kisminin anlaticisina denktir ve
Genly Ai toplumsal cinsiyete sahip alanda seyahat ederken; onun toplumsal
cinsiyetle ilgili varsayimlari ‘yeniden haritalanirken’, ger¢ek okur da ikna edilebilir
ve feminist konuma daha yakin bir yere gekilebilir. Genly’nin dort seyahati
esnasinda disi Karhide’ye, erkek Orgoreyn’e, Gobrin Buz Tabakasi’na ve tekrar
Karhide’ye dair inanglar1 biiyiik degisime ugrar, zira istemeden de olsa odagini
doniistiirmistiir. Romanin sonuna dogru Karhide/Orgoreyn karsitligt ve onunla
birlikte de disi/erkek karsithigi da yapibozuma ugratilir (Peel, 2002: 124; Akt.
Marcellino, 2009: 206).

Karanligin Sol Eli’nde yazar Genly Ai’nin aracilifiyla, cinsiyetsiz bir uzamda
yasanan doniisiim ile ataerkil anlayisi yapisokiime ugratmaya c¢alisir ve cinsiyetlerin,
cinsel pratiklerin i¢ ice ge¢misligini, belirsizligini ve onlar1 siniflandirmanin
gereksizligini ortaya koyar. Le Guin, cinsiyeti, cinsiyet kategorilerini ve sinirliliklarini
caligmanin basinda deginilen queer teorisyenlerden Butler’in vurguladig: ‘performatif
kimlik {iretimi parodisi’ anlayisiyla yerinden eder. Hem Miilksiizler 'deki Shevek hem
Karanligin Sol Eli'ndeki Genly Ai, ataerkil diizen i¢inde 6grenilmis kadin ve erkek
rollerine dair bir farkindalik ve uyanis yasarlar. Yaptiklari yolculuk ile iginde
yasadiklar1 diinyalarin cinsiyet ve cinsellik anlayisinin kesin ve degismez nitelikler
tasimadigin1 goriip anlarlar. Karanligin Sol Eli'nde Genly Ai, toplumsal cinsiyet
rejimine tabi, ataerkil, eril bir uzamdan cinsel kimliklerin ve cinsel pratiklerin sabit
olmadig1 androjen bir uzama yolculuk yapar. Miilksiizler Shevek ise 6zgiir, esitlik¢i
iligkilerin yasandigi, toplumsal cinsiyet rejiminin olmadig1 disil bir uzamdan ataerkil
diizenin kadinlar tizerinde tahakkiimiiniin ve kural koyuculugunun hiikiim stirdiigii eril
bir uzama gider. Olumlu veya olumsuz bu yeni ve farkli diinyalar ile kurduklar
temaslar her ikisine de tahayylil ve farkindaliklar adina ¢ok sey katar ve tizerlerinde

onemli tesirler birakir.

Genly Ai’'nin yasadigi cinsiyet rejimi, eril iktidar tarafindan sekillendirilen
egemen anlayis, onun farkli kadinlik ve erkeklik hallerine, iligki Oriintiilerine
mesafelenmesine ve onlar1 benimsememesine neden olur. O, Gethen’lileri kendi
diinyasinin hakim toplumsal cinsiyet norm ve referanslarina goére anlamlandirr,
yapilandirir, tutum ve davraniglarini bu sinir dahilinde sekillendirir. Mevcut toplumsal
cinsiyet algisin1 kendi benligi ile 6tekinin ayriligindan olusan bir pencereden bakip
yeniden fireterek siirdiiriir: “Ne erkek ne kadinlar. Hem kadin hem erkekler”
(Freedman, 2016: 50) olarak nitelendirilebilecek Gethen’liler sayesinde kendi cinsiyet
kimliginin bir nevi sorgulamasim1i yaparak cinsel yoOneliminin ¢ogullugunu

(biseksiielligini) tecriibe eder. Genly Ai, zihninde kesin, degismez, duragan ve dogal
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olarak kodladig1 kimliginin, sinirlar ¢izilemeyecek ve degisken bir 6zellik tagidigini
kesfeder. Shevek ise Urras’ta hegemonik toplumsal cinsiyet rejimini tiim yonleriyle
gorir. Kendi yasadigi Anarres’te cinsiyetler arasindaki esitlige ve agikliga dayanan
iliski bi¢imlerini, cinsel arzularin Ozgiirliigiinii ve arzularin yonetecegi cinsel
nesnelerin olmamasini deneyimleyen biri olarak Urras’taki cinsel politikayi elestiriye

tabi tutar.

3.5. CINSIYET VE TOPLUMSAL CINSIYETE DAIR SINIRLI/EKSIK
TASVIRLER

Karanligin Sol Eli'nde yazarm kurguladig: cinsiyetsiz uzamda kullandig: dil
ve okuyucu lizerindeki ikna ediciligi okur ve elestirmenler, hatta yazarin kendisi
tarafindan da elestirel bicimde sorgulanir. Le Guin’in fallus merkezli hiyerarsik dil
yapisini tam olarak bozup yerine ikiliklerden siyrilmis yeni bir dili tam anlamiyla
kurgulayamamasi bir eksiklik olarak kabul edilir. Bu yiizden Le Guin, androjen bir
alem yaratirken kendini bir ¢eliskinin de i¢inde bulur. “Karanligin Sol Eli, bilimkurgu
edebiyatinin biinyesinde barindirdig1 celiski ve karsithgi da yansitmig olur: Okurun
dahil olabilecegi yabanci, kurmaca diinyay:1 tarif ederken ortak ve c¢ogunlukla
geleneksel anlat1 yapilarini ve dili kullanir” (Cox, 2000: 68). Baska bir deyisle yazar,
androjen bir uzam kurgulayip ataerkil diizeni ifsa etme ve yapisokiime ugratma cabasi
icindeyken, kullandig: dille geleneksel toplumsal cinsiyet Oriintiilerini yansitir.
Gethen’de yasayanlar1 erkek ve kadin rollerine indirgemeden tahayyiil edemedigi
noktasinda Le Guin’e elestiri getirilir ve androjenligi sarih bir bicimde tasvir edecek
kelimeler ortaya koyamadig farkli elestirmenlerce de vurgulanir (Marcellino, 2009:
207-208). Tiirkge karsilig1 ‘o’ olan, Ingilizce’deki iigiincii tekil sahis zamirlerinin
yazarin anadili Ingilizce’de eril ‘he’ ve disil ‘she’ olarak ayrilmasimin Karanhgin Sol

Eli’nin dilindeki temel sorunu teskil ettigi soylenebilir.

Diinyadan gelen eril normlara sahip bir erkek olan Genly Ai karakterinin bakis
acis1, okuyucunun Gethen’lileri toplumsal cinsiyet terimlerinin disinda gérmesini ¢ok
da olanakli kilmaz. Onun ilkin androjen karakterleri erkek olarak gérme egilimi ve
onlar1 temsil etmek i¢in Ingilizce eril ‘he’ (0) kisi zamirini kullanmas1 okurun androjen
karakterleri algilayisini etkiler. Le Guin, kurmaca yoluyla okurun toplumsal cinsiyet

kaliplar1 ile veya cinsiyetci perspektiften okumaya direnmesini ve androjen hale
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gelmesini talep eder. Bu talebin okurda yarattigi tekinsizlik hali, kendi kisith
perspektifinden bu androjen toplulugu anlamaya ve anlamlandirmaya calisan erkek
kahraman Genly Ai’nin de i¢inde bulundugu gii¢ ve karmasik durumu da yansitir.
Genly Ai kullandig: dil ile ataerkil anlayisi kurgusal zeminde yeniden iretir (bkz.
Pennington, 2000: 353-355). Genly Ai’nin gezegendeki androjenleri aktarirken
‘erdisi-kadinadam-androjen’ ifadeleri yerine Ingilizce’deki ‘man/men’ (adam/lar)
kelimelerini kullanmasi okuyucunun imgelemini ve alimlamasini etkiler. Okuyucu
boylelikle androjen varliklar1 goziinde canlandiramaz ve zihninde bir erkek imgesi

olusturur.

Le Guin, romanin ana karakterleri Genly Ai ve Estraven’den baslangigta ‘the
person’ (kisi) olarak, daha sonra ise ‘the man’ (adam) olarak sdz eder. Daha sonrasinda
yaptig1 6z elestiride ise ‘man’ (adam) kelimesinin yerine ‘person’ (kisi) ya da ‘people’
(kisiler) kelimelerini kullanmasi gerektigini ifade eder. Onun kendi deyimiyle, bu
‘diislince deneyi’ ataerkilligi elestiriye tabi tutar fakat ayn1 zamanda gelen toplumsal
cinsiyet Oriintiistiniin baz1 geleneksel anlati yapilarin1 da kullanir. Bagka bir deyisle
Karanligin Sol Eli’ni anlamlandirma siirecinde okuyucu, kurgusal diinyanin igine ne
kadar girmeye caligsa da ogretilen kaliplardan kurtulup farkl: bir alg1 gelistirmede ve
bu androjen toplulugu icsellestirmede zorlanabilir (bkz. Rashley, 2007: 24-26).
Yazarin yarattig1 diinya ve dolayisiyla okurun diinyasi toplumsal cinsiyet kaliplar

etkisindeki dil tarafindan kontrol edilir.

Gethen’de biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin bireylere
dayattig1 roller mevcut olmamasina ragmen okuyucu, sabit cinsiyetli bir Diinyali olan
Genly Ai'nin gozii ve algilariyla, onun toplumsal cinsiyet merceginin yansittigi
yerlesik ve kaliplasmis yargilariin yonlendirmesiyle metni okur. Genly Ai’nin geldigi
toplumdaki cinsiyet normlari, tabiyet ve tahakkiim iliskileri, androjen Gethen’lileri
anlamlandirma siirecinde kaginilmaz olarak iizerinde bir baski yaratir. Okur da
androjeniyi sadece kavram olarak tanidigi i¢in anlatilan karakterleri imgeleminde
kadin veya erkek olarak canlandirma egilimini gosterir. Bu demektir ki, Karanligin
Sol Eli’nde Gethen’lileri normatif olmayan bir bedensellesme i¢inde kurgulamasina
karsin Le Guin, dilde karsithik iceren toplumsal cinsiyetin tuzaklarina Kimi zaman
diiser. Bagka bir boyutta ise Le Guin’in, eril Genly Ai karakterini alg1 ve aktarimlari
cok da giivenilmez bir anlatic1 ve toplumsal cinsiyet rol ve kaliplarina dair kendi 6n

yargilarinin farkinda olmayacak kadar saf, bir nevi bilingsiz bir kisilik olarak ¢izerek
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bilimsel goziin/bakisin yanilma payina dikkat ¢ektigi de diisiliniilebilir. Genly Ai’nin
Gethen’lileri androjen olarak gérmeyi reddetmesi tam da eril bakisin farkl kiiltiirleri
istiinliik, hakim olma, tadbi kilma eksenli anlamlandirma ve yorumlayisinin bir
tezahiiriidiir. Bu bakis romanda sadece erkek anlatici Genly Ai’ye mahsus degildir.
Romandaki kadin anlatici olan Diinyali aragtirmacit Ong Tot Oppong’in da daha dnce
Gethen’de yaptig1 gozlemlere dair yazdigi raporlarda eril bir sdyleme sahip oldugu,
Gethen’lileri tipki Genly Ai gibi ‘erkek’ olarak algiladigi goriiliir. Oppong’a gore
kendi ve tiim Diinyalilarin hayal gii¢lerinin sinirlilii, Gethen’lileri kadin ya da erkek
olmadiklarin1 gérmeyi engeller. Hem Ong Tot Oppong hem de Genly Ai androjen
Gethen’lilere bir cinsel kimlik atfederler ve onlar1 erkek olarak tanimlar ve yansitirlar.
Gethen’de bilimsel arastirmalar yapan Oppong’un egitimini aldigi bilimsel ekoliin
tarafszlik/nesnellik sdylemi, onun androjenlerin disil taraflartyla kurdugu fiziksel
0zdeslesmeyi baski altina alir. Gethen’lileri aykiri, yabanci ve gii¢sliz birer azinlik
olarak, kendisini de eril bir rolde konumlandirir. Onlarin androjenligini 6zlerindeki bir
diigiikliigiin bir isareti olarak aksettirir. Zaten Genly Ai ve Oppong, bilginin ve giiclin
sembolii Apollonik Ekumen’in yayilmaci eril hedeflerini yerine getirmek igin
Gethen’e gelmislerdir. Oppong, diizenli cinsellik yasamayan Gethen halkinin bu
durumunu bir eksiklik olarak yorumlar. Androjenleri ‘igdis edilmis erkekler’ olarak
algilar. Cinsellik yasanmayan sommer donemindeki androjenleri ‘cocuklar’ olarak
adlandirir (bkz. Farad, 1997: 63& Farad, 1997: 95). Tiim bu 6n yargi ve klise dolu

bakis agis1 toplumsl cinsiyet rejimininin sdylemlerini yansitir.

Genly Ai’nin “Onu ev sahibem sanmistim, ¢ilinkii yiiriirken sallanan kalgalari
vardi” (Le Guin, 2015: 52) gibi toplumsal cinsiyet sisteminden kaynakli bakis agis1 ve
bazi klise degerlendirmeleri Taoizm felsefesinin hayat tahayyiilii ile de celisir;
‘oteki’yle karsilagsmak yerine ‘kendi’ni ve on yargilarini yansitir. Genly Ai, yabanci
olan bir uzamda, Gethen’de kimlik bunalimimna giren bir karakterdir ve toplumsal
cinsiyet hiyerarsisine tabi olan degerlerinin etkisiyle hareket eder (bkz. Lothian, 2006:
385-387). Genly Ai’nin, Gethen’deki androjen karakterleri ilkin erkek olarak gérme
egiliminin etkisiyle kullandig1 Ingilizce eril kisi zamiri ‘he’ (o) androjen varliklarin
hem eril hem de disil cinsel organ gelistirmesine izin veren bir cinsel tecriibe yasadigi
kemmer doneminin okuyucu iizerindeki etkisini kaginilmaz olarak azaltir. Romanda
androjen topluluk ingilizce’deki eril kisi zamiri ile adlandirildiginda, dogasinda erillik

ve disillik ayrim1 olmayan, yani cinsiyetsiz bir varligin hayal edilmesi olanaksiz hale
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gelir. Bunun yani sira fizyolojik olarak hem anne hem de baba rollerini {istlenebilen
Gethen’liler i¢in yine ingilizce’deki eril kisi zamirinin kullanilmas1 okurun her kosulda
karakterleri erkek/baba olarak zihninde tahayyiil etmesini saglar (bkz. Rashley, 2007:
25-26). Eril kisi zamiri sadece romandaki anlaticilardan biri olan Genly Ai’nin
agzindan degil, androjen Estraven’in anlatimlar1 disinda, Gethen’in mitik hikayeleri,
efsaneleri de dahil, romanmn diger boliimlerinde Gethen’lileri tasvir ederken de

kullanilir.

Genly Ai’nin toplumsal cinsiyet kodlarina tabi olan alg1 ve degerlendirmeleri,
Gethen’deki androjenleri ‘kadinsi’ ve ‘erkeksi’ olarak siniflandirarak aktarir. Onun
Gethen’lilere ‘kadinsi’ ve ‘erkeksi’ Ozellikler atfetmesi sdylemine yansir: Geldigi
toplumdaki cinsiyet normlar1 ve tahakkiim iligkileri, Gethen’lileri anlamlandirma
siirecinde kaginilmaz olarak iizerinde bir bask1 yaratir. Ingilizce’de kadin ve erkek igin
kullanilan farkli bazi sifatlarin (giizel ve yakisikli gibi) androjen Gethen’lileri
nitelemek icin kullanilmasi yine okuyucunun imgeleminde onlar1 kadin ya da erkek
olarak canlandirmasina sebebiyet verir (bkz. Marcellino, 2009: 207-208). Genly Al,
bir ‘6zne’ olarak ‘6teki’yle karsilasirken kendi 6n yargilarini ona yansitir. Bu durum
okuyucunun da androjen Gethen’lileri idrak edip kafasinda tam olarak
kurgulayamamasina ve bu mevcudiyeti cok fazla igsellestirememesine sebebiyet verir.

Boylelikle okuyucu, kaginilamaz olarak onlari cinsiyetli varliklar olarak tahayyiil eder.

Jewel Parker Rhodes, Le Guin’in androjeniye olan bakisini ve bunu igleyisini
elestirir. Le Guin’in androjeniyi anarsik ve merkezilesme karsit1 disil 6zellikler ile
merkezi ve cizgisel ilerlemeci eril ozelliklerin bir dengesi olarak kurgulandigini
diistiniir ve bu yaklagimi 6zcii bulur. Boylesi bir dengeyi kurgulamanin basmakalip
eril-disil ayrimini gii¢lendirdigini savunur. Patricia Lamb ve Diana L. Veith de Gethen
halkinin geleneksel eril rollerde ¢izilmesini elestirirler. Sarah Lefanu ise Le Guin’in
bilimkurgunun politik deneyimini bigimsel baglamda kullanamadigini ve Gethen’deki
sorunun orada hi¢ kadin olmamasi oldugunu ifade eder (bkz. Farad, 1997: 61-62). Bu

elestiriler metnin baz1 ‘sorunlu’ noktalarina isaret eder.

Bunun yani sira romanda, okurun imgeleminde geleneksel olarak erkeklik veya
erillik ile 6zdeslestirilen davranis bi¢imleri, is ve sorumluluklarin yaygmn olarak
kullanilmasi1 da karakterleri zihinde yine erkek olarak canlandirmaya sebebiyet verir.

Le Guin de kendini, “Karanligin Sol Eli’'nde kahraman cinsiyetsiz ama kahramanca

105



basarilarinin hemen hepsi erkekge” (Le Guin, 2017c: 204) sozleriyle tenkit eder.
Omegin; androjen Estraven, okuyucunun algisinda iyi, basarili ve giiclii bir siyaset
adami imajina sebebiyet verir. Le Guin, “O romani bugiin yazsaydim bazi seyleri
degistirirdim, belki belli meseleleri daha etkili ve carpict sekilde ele alirdim”
(Freedman, 2016: 51) sozleriyle yine bir 6zelestiride bulunur. Yazarin kurguda
gercekci anlati geleneklerine yaslanmasi, Ingilizce’deki eril/disil kisi zamirlerinin
yerine koyacak yeni bir dil yaratma girisiminde bulunmamasi pek ¢ok okur ve
elestirmenin goziinde onun cinsiyetten pek de kacamadig1 yoniinde bir algi olusturur
(bkz. Cummins, 2017: 27-28). Hem romandaki ¢ogul anlaticilardan biri olan Genly
Ai hem okur, Gethen’lileri anlamlandirmaya caligirken toplumsal cinsiyet kaynakli
tuzaklara tekrar tekrar diiser. Berktay’in genel ifadesiyle, “Sozciiklerle bogusmak,
toplumsal iliskilerin igyiiziinii gozler Oniine sermenin ve hem kendimiz hem de
toplumu daha iyi anlayip doniistirmeye yonelen 6zgiirlesme ¢abasinin bir pargasi”
(Berktay, 2019: 257) olma hali Karanligin Sol Eli'nde pek karsiligini bulamaz. Le
Guin, cinsiyete dair kisitlamalari/siniflandirmalar1 kurgusal diizlemde bir aginmaya

ugratirken tam olarak karsi/alternatif bir dil ortaya koyamaz:
Le Guin, dili kullanmak (var olmayan adlar, yerler, manzaralar bulmak)
bakimindan son derece yaraticidir ancak bu romaninda Ingilizce dilinde kati bir
sekilde eril-disil sinirlarla boliinen oldukca geleneksel bir gramer yapisina
bagvurmus (adam, ogul, erkek gibi agikea eril olan sdzciikler kullanilmis Gethen
halk1 i¢in (...) Hem anne hem baba olabile Gethen halkinin ‘kendi kanlari’ndan
olan, gergekten dogurduklar1 ¢cocuklara daha fazla yakinlik duyduklarina dikkat
¢cekmek gerekir. Estraven kendi kanindan olan ogluna mektup yazar ancak
babalik yaptig1 diger iki ¢ocuktan bahsetmez. Ayni sekilde, Karhide Krali
Argaven yedi ¢ocuga babalik yapmasina ragmen, yasindan dolay1 ¢ok biiyiik risk

tasisa da ozellikle kendi kanindan bir ¢ocuk dogrmak ister (Freedman, 2016: 95-
96).

Karanlhigin Sol Eli’nde ve Miilksiizler’de erotizm veya cinsellikle baglantili bir
haz hali anlatilmaz ve bu baglamdaki imge veya ¢agrisimlar 6ne ¢ikarilmaz. Gethen’de
cinsellik ayrintili ve agik bir sekilde degil, ortiikk kurgulanir. Genly Ai ve Estraven
arasinda gizemli bir cinsel ¢ekim gergeklesir. Romanlarda, “bi¢cim bulmus bedenleri
isaretleyen, onlar1 sylemler igerisinde sekillendiren cinsellik” (Taburoglu, 2013: 147?)
pratikleri yer bulmaz. Miilksiizler’de bir biseksiiel olan Shevek, kadinlar ve erkeklerle
cinsel birliktelikler yasar ancak Le Guin bu romaninda da cinselligi ayrintili olarak ele
almaz. Karanligin  Sol Eli’ne gelen elestirilerden biri de Gethen’lilerin
androjenliklerinin psikolojik ve sosyal baglamiyla tiim boyutlariyla yansitilmamasidir.

Le Guin ise amacinin androjeniyi tam manasiyla veya harfiyen aktarmak degil,
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bilimkurgu edebiyat1 olanaklar1 i¢inde kendine 6zgiin, hatta ¢aprasik, bununla birlikte
deneysel bir anlayis i¢inde ele almak oldugunu sdyler (bkz. Attebery, 2002: 133-134).

Karanligin Sol Eli’nde androjeni metafor olarak kullanilmis goriisii yaygindir.

Le Guin’e yapilabilecek bir diger elestiri escinsel iligki pratiginin Karanligin
Sol Eli’nin kurgusunda yer almamasidir. Gethen’de heteronormatif kodlarin diginda
insa edilmis iliski Ornekleri sunmamasi bir eksiklik olarak nitelendirilir. Yazarin
escinsel varolusu metinsellestirmemesi kemmer doneminde cinsel iliskiye girecek
eslerden birinin kadin, digerinin de erkek olmasinda goriiliir; bir erkegin belirmesi
kemmer donemindeki bir Gethen sakinini kadina doniistiirmekte ve ona kars1 otomatik
olarak arzu tiretmesine neden olmaktadir. Gezegende sadece heterosekstiel iliski
yasanir Ve bu durum heteronormatif bakis agisinin da etkisiyle okurun bilingaltinda
normal olanin bu oldugu izlenimini birakabilir. Bu duruma dair soyle bir elestiri gelir:

Gezegende heteroseksiiellik disinda her hangi bir cinsel pratik, yonelim

olmadigindan pek cok elestirmen Gethen’deki karakterleri biseksiiel olarak

nitelendirmez. Gethen’liler kemmer evresinde, hem kisiliklerinin ¢esitli

boyutlariyla hem de biyolojik olarak erkekligi ve de kadmlig: tecriibe ederler.

Vurgu onlarin sommer dénemindeki cinsiyetsizlikleri iizerinde olmasina ragmen

Gethen’liler kemmer evresinde hald biinyelerinde bu erkek ve kadin 6geleri
barindirir (Yanikoglu, 2008: 107).

Le Guin, daha sonra bu heteronormatif kurguya ve androjenlige bakisina bir 6z

elestiride bulunur. Yazar, 1994 yilinda kendisiyle yapilan bir réportajda sunlari soyler:

Kitapta yer alan iki toplum, bir 6l¢iide bir feodal monarsi ve Rus Komiinizmini
andiriyor ve hafiften paranoyakga egilimleri var. Neden androjen insanlarin
paranoyak olacaklarini diigiindiim, bilmiyorum. Yirmi yillik feminizm tecriilbemin
ardindan su an, androjen bir toplumu bizim cinsiyet¢i toplumumuzdan gok farkli ve
¢ok daha ilging bir toplum olarak tasavvur edebiliyorum. Ornegin hikayenin gectigi
Gethen Gezegeni’nin insanlarint heteroseksiiellige hapsetmezdim (...) Onlarin
homoseksiiel tecriibelerini kesfetmek hi¢ aklima gelmemisti; cinsellik heterosekstiel
olmak zorundadir imasindan pismanlik duyuyorum. Zamanla fark ettim ki, kendi
kurmacam bana feminenligi daha fazla géz ardi edemeyecegimi sdyliiyordu (...)
Feminist teori bana yol gosterdi. Feminist edebiyat elestirisinin okuyabildigim ve
hakikatten keyif aldigim bir sey oldugunu fark ettigimde heyecanlandim (Freedman,
2016: 132-133).

Le Guin aym1 zamanda, “Karanligin Sol Eli’'nde kahramanin cinsiyetsiz ama
kahramanca basarilarinin hemen hepsi erkekce” (Le Guin, 2017c: 204) ifadesiyle de
0zelestiride bulunur. Anlasilacagi gibi, yazarin romani yazdigi 1960’11 yillardan sonra
feminizme karsi artan egilimi ve kuramsal ve pratik zeminde zenginlesen ve
yayginlasan LGBTI hareketine olan yaklasimi ozelestiri yapmasina neden olur.
Boylelikle Le Guin, politik ve toplumsal bilincindeki degisiklikleri kurgusal

metinlerinde toplumsal cinsiyet anlayisini igerecek sekilde kurma yolunu isaret eder.
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Yazarin daha ileriki donemlerinde yazdigi kurgusal metinlerinde ¢ok yonli
kahramanlar ve daha belirgin, goriiniir bir feminizm yer alir. Le Guin’in 1969 yilinda
cinsiyetsizlik gibi bir mefhumu Karanligin Sol Eli ile kurgusal diizleme tagimasi, queer
kuraminin akademide ve edebiyatta heniiz tartisilmadigi bir zaman diliminde queer
anlayisa dair unsurlar barindiran bir roman yazmasi 6nemli bir adimdir. Zamanla
feminist teorinin bilincinde yarattigi degisim ve doniisiimiin etkileri roman

karakterlerin cinsel yonelimlerini kurgulayisinda kendini gosterir.

Feminist teorinin Le Guin’in bilincinde yarattigi degisim ve doniisiimiin
etkileri Miilksiizler romaninda Anarres’lilerin cinsel yonelimlerini kurgulayisinda,
escinsel ve biseksiiel karakterlerin romanda yer bulmasinda kendini gosterir. Le
Guin’in heteronormativiteyi zorunlu, toplumsal olarak dayatilan ve bu pratikten
ayrilmaya yonelenlere bask1 ve yaptirimlarla dayatilan bir norm olarak algilamasi sunu
gosterir: Arzunun heterosekstiel yorumu artik sorgulanmayan ve de dogal/degismez
bir norm degildir. Karanligin Sol Eli’nde bir erkegin belirmesi kemmer donemindeki
bir Gethen’liyi kadina doniistiiriir ve otomatik olarak arzu iiretmesine neden olur.
Gezegende Tiftik’in genel ifadesi ile agiklamak gerekirse, “tekrarlar yoluyla inga
edilen heteroseksiiel hegemonya™ (Tiftik, 2019: 52) anlayis1 hakimdir. Bu baglamda
yazarin Karanligin Sol Eli’nde heteroseksizm elestirisi getirdigini sdylemek pek

mumkin olmaz.

Le Guin’in Miilksiizler’de kurguladigi Anarres gezegeninde ise eril ve disil
karsithigi, Karanligin Sol Eli’nin aksine cinsel pratiklerde herhangi bir anlam tasimaz.
Anarres, indirgenmis ve de8ismez ikilikler lizerine insa edilmis toplumsal cinsiyet
kurgusunun ve pratiklerin olmadigi bir uzamdir. Boylelikle Le Guin 06zciiliik
karsithigin1 ve heteronormativite elestirisini kurgusal zeminde bir araya getirir ve
cinsiyet kategorilerinin ayristirict sinirlarini ortadan kaldirir.  Cinsel yonelim ve
hazlarin donitisebilirligini, akiskanligini aktarir ve cinsiyeti bildik kaliplarin disinda ele
alir (bkz. Lothian, 2006: 371). Le Guin Miilksiizler 'de, feminist teori ile baglarinin
artmasinin da etkisiyle toplumsal cinsiyetle biyolojik cinsiyet arasindaki kiiltiirel ve
toplumsal olarak insa edilmis dislayici, baskilayici ve ayrimer iligkilerin belirgin bir

bigimde farkindadir.

Le Guin, Ingilizce’deki eril anlami olan bazi kelimelere disil baz1 nitelikler

getirerek eril diislinceyi bir nevi yapisokiime ugratmasi Karanligin Sol Eli’'ndeki dile
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dair olumlu elestirilerden biridir. Le Guin, kendisiyle yapilan bir roportajda, “Sanatin
islevlerinden biri, insanlara kendi deneyimlerini anlayacaklar1 kelimeler vermektir.
Her kiiltiirde engin sessizlik alanlar1 vardir ve sanat¢inin gorevinin bir parcgasi da bu
alanlara girip o sessizlikten soyleyecek bir seylere geri donmektir” (Freedman, 2016:
133) goriistinii dile getirir. Le Guin, kurgusal baglamda dilde bir kirilma noktasi
yakalar. Karanligin Sol Eli’nde bnu ortaya koyan en 6nemli ciimle de “Kral hamile”
(Le Guin, 2014: 93) climlesi sayilabilir. Birka¢ ¢ocugun annesi olan bir Gethen’linin
daha sonra baska ¢ocuklarin babasi olmasi durumu da okuyucunun cinsiyete dair
algilarin1 tepetaklak edebilir. Ayrica romanin sonlarinda Estraven ve kendi cinsel
kimligini heteronormatif normlarla tanimlayan Genly Ai arasinda gelisen ask ile de
hakim heteronormatif anlayis bir hayli kirilir (bkz. Marcellino, 2009: 211). Le Guin,

Genly Ar’nin cinsel kimligini bir bakima yerinden, merkezinden eder

Le Guin, bir makalesinde dilin asla siyasetten bagimsiz olamayacagini ve
Karanhgin Sol Eli’nde kullandig1 zamirlerin de kendi diisiincesini sekillendirdigini,
yonlendirdigini ve kontrol ettigini vurgular. Ortadan kaldirmay1 denedigi eril/disil
karsith@ina karakterlere ‘erdisi’ diyerek gerceklestirir (Lothian, 2006: 389). 1994°te
romanin yirmi besinci yil baskis1 yayimlanir. Metne hi¢ dokunmayan yazar, bu baskiya
kitabin neden ‘zamirlerinin cinsiyeti tarafindan lanetlendigine’ dair bir sons6z ekler.
Romanin ilk dort béliimiinil, i¢lerinde gegen zamirleri farkli alternatiflerle degistirerek
kitabin bu baskisina ilave eder. Le Guin, ti¢ boliimdeki eril kisi zamirini ‘he’ (o)
urettigi ‘e, es, enself’ zamir kullanimlariyla degistirir. Diger boliimde ise 6zgiin
metinde androjen karakterler i¢in kullanilan eril kisi zamirlerini disil olanlarla
degistirir. Toplumsal cinsiyet insas1 ve dilin siirlariyla ilgilenenler i¢in deneyler
olarak niteledigi bu cabasi hem yasaminda hem de yazma siirecinde toplumsal
cinsiyetin etkin roliinii idrak etmesinin de bir sonucudur (bkz. Rashley, 2007: 30). Le
Guin, feminizme olan bakisinin yol katetmesi ile birlikte romanina dair 6zelestiri
yapar. Gegcmiste kurguladigini yok etmeden, ona yeni bir bakis, anlayis ve dille

donerek metnini gdzden gegirir.
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SONUC

“Bilimkurgu ve Cinsiyet: Ursula K. Le Guin’in Karanligin Sol Eli ve Miilkstizler
Romanlar1” adli bu ¢aligsmada, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet izleklerinin kurgulanisi
karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Calismada, her iki roman karsilagtirilmali olarak
incelenirken feminist edebiyat elestiri ve queer gibi kuramlar gézetilmistir. Cinsiyet,
cinsiyetsizlik, toplumsal cinsiyet ve cinsellik mefhumlarinin metinlerde nasil bir
yaklagimla ele alindig1, yazarin cinsiyetli ve cinsiyetsiz halleri ve toplumsal pratikleri

konumlandiris1 irdelenmistir.

Calismada, oncelikle bilimkurgu edebiyati, ortaya c¢ikist ve geleneksel
bilimkurgu anlayis1 6zetlenmeye caligilmistir. Sonrasinda ise Le Guin’in feminist
bilimkurgu anlayisi tizerinde durulmustur. Bu baglamda onu bilimkurgu tiiriinde dncii
ve farkli kilan etmenler irdelenmistir. Onu besleyen Taoist felsefe ve anarsizme bakisi
kisaca aktarilmigtir. Daha sonrasinda ise modernist anlayisin bir uzantist olan
cinsiyetlendirilmis bedenler ve mitolojideki koklerine deginilmistir. Diializm
anlayisinin geleneksel cinsiyet algisina yansimasi ve cinsiyet, toplumsal cinsiyet,
cinsellik kavramlar1 {izerinde durulmustur. Bu kavramlarla bagintili baz1 terim ve
kullanimlar kisaca aktarilmistir. Romanlarin incelenmesinde faydalanilan queer kurama,
anarko feminizm ve feminist edebiyat elestirisi kavramlarina deginilmistir. Ugiincii

boliimde ise bu kuram ve kavramlar romanlar baglaminda pratige dokiilmiistiir.

Metin analizlerinde alt metinler yapilan atiflarla desteklenerek romanlardaki
cinsiyet izleginin, karakter ¢dziimlemelerinin, olay oOrgiilerinin anlasilir bir bigimde
aktarilmasi saglamigtir. Romanlarda toplumsal cinsel kimliklerin ingasi, bu kimliklerin
nasil diizenlendigi lizerinde durulmus bu kimliklerle 6zdeslesmelerin kisileri nasil

miimkiin kildig1 ve kisitladigr irdelenmistir.

Le Guin’in bilimkurgu edebiyatinin hayal giicli zenginligini ve olanaklarin
kullanarak kurgusal diizlemde egemen cinsiyet algisina ve toplumsal cinsiyet rejimine
bir direnis sergiledigi goriilmiis, boylelikle de okuyucunun cinsiyet kurgusunu yeniden
diistinmesine sebebiyet verdigi anlasilmisir. Miilksiizler adli romanda daha ‘eril’ olan
ile daha ‘disil’ olan gezegenlerin oldugu, eril gezegenin cinsiyetci bir uzam o6zelligi

gosterdigi goriilmiistiir. Anarsist ve disil gezegende ise cinsel kimlik, cinsel pratikler ve
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cinsiyet rolleri baglaminda O6zgiirlikk¢ii bir anlayisin hiikkiim siirdigi anlagilmstir.
Yazarin birbirinin karsiti, eril ve disil uzamlar araciligryla, Taoizm felsefesinin ‘yin’ ve

‘yang’ karsithig1 ve dengesini kurgusal diizlemde ele aldig1 goriilmiistiir.

Karanligin Sol Eli'nde ise cinsiyetsiz bir uzam araciligiyla yazarin pargali,
akigkan, sabit olmayan ve muglak queer bedenlerin kurgunladigi sonucuna varilmstir.
Tipki toplumsal cinsiyet gibi cinsiyetin ve bedenlerin de insa edilebilir olabilecegi,
sOylemsel boyutu kurgusal diizlemde goriilmiustiir. Her iki romandaki gezegenlerin
cinsiyet politikalar1 a¢isindan birer deney topografyalar1 olarak okuyucunun karsisina
ciktig1 sonucuna ulasilmigtir. Le Guin’in, cinsiyete dikotomik bir algiyla degil

farkliliklarin dengesi ve uyumu baglaminda baktig1 sonucuna varilmistir.

Romanlarda cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel politika, cinsel yonelim, toplumsal
cinsiyet, cinsiyet¢ilik ve heteronormativite gibi kavramlarin elestirel bir sorgulamaya
tabi tutuldugu goOriilmistir. Yazarin bunlart gergeklestirirken kimi sdylemsel
eksikliklerine karsin ufuk agict ve zamaninin ¢ok 6tesinde bir bilingte ve iislupta oldugu
saptanmistir. Le Guin’in, tiim yasayis ve iliski bicimlerine sirayet eden ataerkil sistem
ve cinsiyetgilige dair elestirel bir sorgulama yaparken, cinsiyet mitlerini yapisokiime
ugratirken anarsizm, feminizm, Taoizm gibi felsefe ve kuramlardan beslendigi ve
aydinlanmaya, aklin cinsiyetlendirilmesine, eril usa dair elestirel bakisi eserlerine de
yansittig1 sonucuna varilmistir. Yazarm cinsiyet izlegini bilimkurgunun 6zgiirliik¢ti,
yenilik¢i ve devrimei boyutuyla yansitisiyla bu tiirde énemli bir yol actigi sonucuna

varilmistir.

Kimi eksikliklerine karsin, yazarin ataerkil diizeni, toplumsal cinsiyet rejimini
yapibozuma ugratmada bagarili oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet¢ilik, dikotomik anlayis ve
bunlarin yansimalarindan olan heteronormativite, hiyerarsik olusum ve roller edebi
metinlere de sirayet eder ve bu yolla yeniden tiretilir. Alternatif, farkli ve daha 6zgiir
anlayislar, hayat formlari, cinsel pratikler ve bedenleri yaratmada edebiyatin ¢ok 6nemli
bir isleve sahip oldugu kaginilmaz bir gergektir. Beden haritalandirilmalarinda
disil/kadina dair sifatlarin agagi, eril/erkege dair sifatlarin iistiin olarak kabul edildigi bir
hakikattir. Bu calismanin sonunda, kategorize eden, ayristiran ve hiyerarsik iliski
ortintiileri kuran dikotomik cinsiyet algisinin kurgusal diizlemde ters yiiz edildigi

orneklerle goriilmiistiir. Cinsiyet, cinsel pratiklerine, cinsel politikaya dair alternatif ve
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baska anlayig, hayat formlar1 ve iliskilenme bigimlerinin farkli bigimlerde nasil

uygulanabilecegi idrak edilmistir.

Karanligin  Sol Eli’'nde yazar, cinsiyeti, cinsiyete dair hiyerarsik
kategoriklesmeyi ve cinsiyet rollerini yok etmistir. Bunun sonucunda da esnek, akigkan,
sabit olmayan, devingen 6zneler kurgular. Bu noktada Taoizm felsefesinin ¢ogulluk ve
ayni zamanda uyumlu bir biitiin olma felsefesinden beslenir. Bu gezegende modernizm
anlayisinin dayatmasi olan indirgemeci ‘ideal bedenler’ ve ‘ideal arzular’in etkisi
yoktur. Diinyadan Gethen gezegenine seyahat eden el¢i Genly Ai, kendi diinyasindan,
karsitliklara dayanan dikotomik cinsiyet kurgusundan, toplumsal cinsiyet rejiminden ve
dayattig1 rollerden azade yeni/farkli bir siirekli olma halini, esnek ve muglak bedenleri
deneyimler. Ayda bir kez birkag¢ giin hormonal salgilarina gore kadin ya da erkek cinsel
uzvuna sahip olan ve birbirleri ile karsilikli goniilliiliige dayali bir cinsel birliktelik
yasasan Ozneler vardir. Genly Ai, cinsiyetin dogal ya da verili olmadigini, bir kurgu
oldugunu ve performanslar/icralar yoluyla yeniden {iretildigini anlar. Kig/Gethen
Gezegenindeki cinsiyetsiz insanlar kadinin aylik dongiisiine benzer bicimde ayda bir
kez rasgele bir cinsiyete biirliniirler. Dolayisiyla herkesin hem kadin hem erkek

potansiyeli mevcuttur ve bir insan yasami boyunca hem anne hem de baba olabilir.

Miilksiizler ’de ise Le Guin, ataerkil diizenin, toplumsal cinsiyet rollerinin,
heteronormativitenin, eril tahakkiimiin ve hegemonik iliski big¢imlerinin olmadigi
anarko-feminist bir uzam yaratir. Bu noktada da pasifist anargizm, 6zcii olmayan bir
feminizm ve Taoizm felsefesinden beslenir. Romandaki Anarres gezegeni disil
nitelikler barindirir. Karsit gezegen olarak kurgulanan Urras da eril 6zelliklere sahiptir.
Ataerkinin, toplumsal cinsiyet rejiminin ve dayattigi rollerin, heteronormatif bir
anlayisin, eril tahakkiimiin, hegemonik ve hiyerarsik anlayisin hiikiim siirdiigii bir
gezegen olarak kurgulanir. Okur bu noktada Urras’a yolculuk yapan ana karakter
Shevek araciligiyla bu eril uzami sorgular ve elestirir. Le Guin’in her iki romanindaki
Gethen ve Anarres gezegenlerinde de evlilik ve aile kurumlari, bilindik ebeveyn rolleri,
dikotomik anlayisa dayali ikili cinsiyet kurgusu yer almaz. Bunun yansi sira,
romanlarindaki ana karakterler hem i¢sel hem fiziki bir kesif yolculuguna ¢ikarlar.
Boylelikle geldikleri bu yeni ve baska uzamlarda ataerki basta olmak iizere pek cok
kavram ve yansimalarimi sorgularlar. Karanligin Sol Eli’'nde Genly Ai’nin bilincinde
olumlu anlamda onemli degisimler yasanir. Miilksiizler romanindaki Shevek ise

aragtirma yapmak icin geldigi bu yeni uzamda bekledigi dayanigma ve iliskilenme
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bicimlerini bulamaz. Bu eril uzamdaki dinamikleri anlamakta zorluk yasar. O,
gezegende hiiklim siiren egemen ataerki, toplumsal cinsiyet rolleri ile catigsmali bir iliski
kurar. Toplumsal cinsiyet, cinsellige dair bilincinde bir degisim olustugu sdylenemez
clinkli Shevek zaten toplumsal cinsiyet rejiminin hiikiim stirmedigi 6zgiir bir uzamdan

Urras’a gelir.

Le Guin’in her iki romaninda da antropoloji, biyoloji ve fizik bilimlerinin yan1
sira anarsizm, ekolojik hareket, feminizm ve Taoizm felsefesinin etki ve yansimalari
goriliir. Yazar, kurmaca diinyalarda beden, cinsiyet, cinsel kimlik, toplumsal cinsiyet,
toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet esitligi ve cinsiyetcilik gibi kavramlar1 zamanin
ilerisinde, onu asan, yenilik¢i ve Oncili bir bigimde tartismaya agar. Androjeni (gift
cinsiyetlilik), cinsiyetsizlik ve beden kavramlar1 {izerine yogunlasir ve bunlari
sorunsallastirir. Modern cinsiyet ve cinsellik politikalarina direnerek, bunlarin disinda
farkli, degisebilir ve degistirilebilir arzu, haz ve cinsel pratikler olabilecegi diinyalar
kurgular. Bu olgularin nasil dillendirildigi toplumsal doniisimii yansitan en onemli
gostergelerin basinda gelir. Cinsiyet baglaminda aydinlanma ve eril us elestirisinin nasil
dillendirildigi, cinsiyet/cinsiyetsizlik ve cinselligin bir 6zgiirliik deneyimi olarak nasil
kurgulandig1 ve doniistiiriildiigii sorularina cevaplar aranmis ve boylesi kurgulanan

diinyalarin olabilirliginin ve ger¢eklesebilirliginin dayanaklari iizerinde durulmustur.

Insan, baslangicindan beri kendi bedeni ve baskasmin/Stekinin bedeni ve
cinselligine, haz ve lireme kavramlarina dair diisiinmiis ve bu baglamda sorgulamalar
yapmistir. Insanin var olusunun temeli olarak da var sayilan unsurlar olan cinsiyet ve
cinsellik, baslangicindan bu yana cok ¢esitli tanim, kalip, yargi, sinir ve yasaklarla
bicimlendirilmeye ve cergevelendirilmeye calisilmistir. Ayni zamanda beden de
hiyerarsik iktidar iligkilerinin tesisi ve siirekliligi i¢cin ideolojik, kiiltiirel ve toplumsal
miidahaleler sonucunda bir anlamda cinsiyete biirlindiiriiliip politik bir araca
dontstiirilmiistiir. Edebiyat, kelimeler veya kurgusal metinler okuyucuya farkli
diinyalar ve gergeklikler sunar. Boylelikle hakikat, tek, degismez ve sorgulanamaz
olarak dayatilan pek ¢ok seyi sorgulamanin kapilarini agar (bunlardan biri de toplumsal
cinsiyet rolleridir) ve bunun sonucunda okuyucunun 6niine belki de bir anlamlandirma,

bir kars1 durus gelistirme veya mevcut gergekligi degistirmek adina ¢esitli yollar acar.

Karanligin Sol Eli roman1 bir bakima cinsiyet sorunsalini gozler oniine serip

kiiltiir tarihini bu sorunsal agisindan elestirir. Le Guin dogrudan bir ¢dziim Onerisinde
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bulunmamakla birlikte, konuyu estetize ederek goriiniir kildig1 icin bir anlamda
geleneksel cinsiyet rollerini yapisokiime ugratir ve edebi anlamda bu konuda yeni bir
kavrayis ve sdylemin baglangicini da olusturur. Calismada incelenen diger bir roman
Miilksiizler 'de ise anarsist bir gezegen ile arsist (devletci), kapitalist ve otoriter bir bagka
gezegen kurgulanmistir. Bu iki gezegen de ikili karsitliklar iizerine Oriilii, birbiri ile
ilintilidirler ve biri daha eril, digeri ise daha disil 6zellikler barindirir. Her iki romanda
kurgulanan gezegenler cinsiyet politikalar1 agisindan birer deney uzamlar1 olarak
okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. Yazar, kurgusal zeminde beden, arzu, cinsel edim
ve cinsiyet gibi kavramlar1 adeta yapisokiime ugratir. Ayn1 zamanda, cinsiyet temelli
hiyerarsik kategorilestirmeyi, sabitlestirmeyi, dogal ve normal kabul edileni,
cinsiyet¢iligi ve hegemonik erkekligi edebi baglamda elestiren bir sdylem {iretir.
Boylelikle toplumsal cinsiyetin yeniden iiretimi siirecinde baskin olan normlarin
degisime ugramasi, hatta yerle bir olmasi kaginilmaz olur. Le Guin, cinsiyet/toplumsal
cinsiyete dair varsayimlar1 ve paradigmalari1 kurmaca diinyalarinda gézden gegirir ve

ters yiiz etmeye c¢alisir.

114



KAYNAKCA

Ahmed, S. (2015). Duygularin Kiiltiirel Politikasi. Cev. S. Komut. Sel Yayincilik,
Istanbul.

Akkartal, F. C. (2017). “Bir Gece Yolcusu”. Notos Oykii Dergisi. Say1: 66. 64-68.

Akmaz, G. (2019). “Hint ve Yunan Mitolojilerinde Androjenlik”. Dokuz Eyliil
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 6 (1). 68-81.

Altunpolat, R. (2018). “LGBTI’lere Yonelik Ayrimcilig1 Tarihsel ve Politik Temelde
Kavramak”. Eskisehir Okulu Toplumsal Cinsiyet Atolyesi. Eskisehir Okulu& Sivil
Diisiin AB Programi, Eskisehir.

“Anarko-Feminizm nedir?” (2008). (Cevrimigi)

https://anarsistbakis.wordpress.com/2008/09/08/anarkao-feminizm-nedir, 10.12.2015.

Arpaci, M. (2013). “Modernitenin Esiginde Toplumsal Cinsiyet Rejimi: Pastoral iktidar,
Beden Politikalar1 ve Evlilik”. Dogu Bati Dergisi. Say1: 63. 131-146.

Attebery, B. (2002). Decoding Gender in Sciencefiction. Routledge Taylor & Francis

Group, New York and London.

Axsom, M. (1997). “Border Crossings: The Emergence of Feminist Science Fiction as
a Genre”. Graduate School of the University of Notre Dame for the Degree of Doctor

of Philosophy.

Bakhtin, M. (2001). Karnavaldan Romana. Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me
Yazilar. Cev. Cem Soydemir. Ayrint1 Yaynlari, Istanbul.

Barker, M. J. Scheele, J. (2018). Queer- Resimli Bir Tarih. Cev. U. Ozmakas. Dipnot

Yayinlari, Ankara.

Basow, C. (2017). Cinsel Sozlesme. Cev. Z. Alpar. Bogazici Universitesi Yaynlari,
[stanbul.

Bas, 1. (2014). “Orlando’yu Queer Okumak”. Roman Kahramanlari- U¢ Aylik Edebiyat
Dergisi . Say1:17. 82-88.

Baudou, J. (2005). Bilim-Kurgu (Kiiltiir Kitapligi 3). Cev. 1. Biilbiiloglu. Dost Kitabevi,
Ankara.

115



Bayar, Z. (2001). Bilimkurgu ve Gergeklik. Broy Yaymevi, istanbul.

Bayhan, V. (2013). “Beden Sosyolojisi ve Toplumsal Cinsiyet”. Dogu Bat: Diisiince
Dergisi: Toplumsal Cinsiyet. Sayi: 63. 147-164.

Bayrak E. (2017). “Miilksiizler =~ Bir  Utopya Mi?”.  (Cevrimigi)
http://www.edebiyathaber.net/mulksuzler-bir-utopya-mi-emel-bayrak, 18.07.2018.

Bennett, A. Royle, N. (2018). Edebiyat, Elestiri ve Kurama Girig. Cev. D. Tekin,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari.

Berktay F. (1998). Kadin Olmak Yasamak Yazmak. Pencere Yayinlari, Istanbul.

Berktay, F. (2019). “Sonradan S6z . Gaflet- Modern Tiirk¢ce Edebiyatin Cinsiyet¢i Sinir
Uglari. (Haz.) S. Kaygusuz, D. G. Ibrisim. Metis Yaynlar1. Istanbul. 253-290.

Bierman, J. (2007). “Utopyada Ikirciklik: Miilksiizler”. Cev. C. Ozden. (Der.) K. M.
Giiney Baska Diinyalar Miimkiin- Bilimkurgu, Siberpunk ve Siyaset. Varlik Yayinlari,
[stanbul, 68- 81.

Bircan, A.G. (2017). “Yokluktan Varliga bir Seriiven: Feminist Spekiilatif Kurgularda
Eril Olmayan bir Kahramanhik Miimkiin mii?”. Roman Kahramanlari-Ug Aylik
Edebiyat Dergisi. Say1: 31. 122-132.

Bolat, D. (2016). “Zorunlu Heteroseksiiellik ve Tiirkiye Muhalefet Alan1 Uzerine Bir
Tartisma”. Ankara Universitesi SBF Dergisi. Cilt: 71, No: 4. 1091-1117.

Bora, A. (2019). “Pembenin Elli Tonu”. Notos Oykii Dergisi. Say1: 78. 40-45.

Braidotti, R. (2017). “Birey Kendi Farklihiginda Yeserebilmeli”. Gécebe Ozneler-
Cagdas Feminist Kuramda Bedenlesme ve Cinsiyet Farkliligi. Cev. O. Karakas.
Kolektif Kitap, Istanbul.

Briot, C. (2015). Feminist Science Fiction- Gender Aspects in Ursula K. Le Guin's The
Dispossessed and Feminist Criticism. Seminar Paper in the Subject English Language

and Literature Studies, University of Bonn.

Butler, J. (2010). “Queer-Yoldashig: ve Savas Karsit1 Siyaset” Kaos Gl Anti-Homofobi
Kitabt 2- Uluslararast Homofobi Karsiti Bulusma. Ayrint1 Basimevi, Ankara.

Butler, J. (2012). Bela Bedenler. Cev. C. Cakirlar ve Z. Talay. Pinhan Yayincilik,
Istanbul.

116



Butler, J. (2014). Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi. Cev. B. Ertiir.
Metis Yayinlari, Istanbul.

Call, L. (2017). Ursula K. Le Guin’in Postmodern Anarsizmi. Cev. D. Kurt. Sur

Yayinlari, Istanbul.
Chanter, T. (2019). Toplumsal Cinsiyet . Cev. M. Erguvan. Fol Kitap, Ankara.

Cheviron, N.T. (2010). “Toplumun Arzudan Korkmasi ve Medyanin Homofobikligi”.
Kaos Gl Anti-Homofobi Kitabi 2-Uluslararast Homofobi Karsiti Bulusma. Ayrinti

Basimevi, Ankara.

Connell, R. W. (1998). Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar. Cev. C. Soydemir. Ayrmti

Yaynlari, Istanbul.

Cox, J. (2000). “Androgny In Feminist Utopian Literature: Fictional Challanges to
Stereotypic Gender Constuctions”. Lakehead University Thesis in Preparation for MA

in Sociology and Collabrative Women’s Studies.

Cummins, E. (2017) “Le Guin’in Diinyalar1”. (Cev. O. Tecimen) Notos Oykii Dergisi.
Say1: 66. 26-32.

Cakir, S. (2009). Modern Siyasi Ideolojiler. (Ed.) B. Ors. Istanbul Bilgi Universitesi

Yayimnlari. Istanbul.

Cakirlar, C.- Delice, S. (Haz.) (2012). Cinsellik Muammasi- Tiirkiye 'de Queer Kiiltiir
ve Muhalefet- Metis Yayinlari, Istanbul

Caliskan, D. (2019). “Queer Bag, Ailesel Zaman Kavramlarinin Tezahiirii ve
Hatirlattiklar”. Tiirkiye 'de Cinsiyet Kiiltiirleri- Dicle Kogacioglu Kitabi. (Der.) C.
Ozbay, A.Terzioglu. Iletisim Yayinlari, Istanbul. 299-311.

Celik G. (2016). “Erkekler (de) Aglar!. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Baglaminda
Erkeklik insas1 ve Siddet Déngiisii”. Fe Dergisi. No: 2, 1-12.

Damak F. (2018). “Erkekligin Yitiminden Queer’in Bitimine: Troya’da Oliim Vard1”,
Toplum ve Bilim Dergisi: Eril Tahakkiim, Erkek Edebiyati, Hegemonya. Say1. 145,255-
260.

Davis-Stillman (2017). Baska Diinyalar Miimkiin- Bilimkurgu, Siberpunk ve Siyaset.
(Der.) K. M. Giiney. Varlik Yayinlari, Istanbul.

117



Demir, G. Y. (2016). Borges 'in Dedigi Gibi: Edebiyat Ustatlar: Uzerine Yazilar. Nora
Kitap, Istanbul.

Demirel, S. (2019). “Ursula K. Le Guin: Yazarak Gegen Bir Yasam”. Kafkaokur Fikir
ve Edebiyat Dergisi. Say1: 36. 6-12.

Dingil, F. (2000). “Platon’da Kadina Duyulmayan Ask™. Virgiil Aylik Kitap ve Elestiri
Dergisi. Sayi: 29. 6-10.

“Karanhigin Sol Eli Ursula K. Le Guin- Editériin Notu” (2013). (Cevrimigi)
http://www.dipnotkitap.net/ROMAN/Karanligin Sol Eli.htm, 19.12.2015.

Direk Z. (2012). “Queer Kuram ve Cinsiyet Farklilig1”. Cinsellik Muammasi-Tiirkiye 'de
Queer Kiiltiir ve Muhalefet-. (Haz.) C. Cakirlar, S. Delice. Metis Yayinlar1, Istanbul.
72-92.

Direk, Z. (2015). “Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi”.
Cinsiyetli Olmak. (Haz.) Z. Direk. YKY Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul. 67-84.

Direk, Z. (2016). “Giris”. Cinsiyeti Yazmak. (Haz.) Z. Direk. YKY Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul. 11-24.

Direk, Z. (2016). “Onsdz”. Cinsiyeti Yazmak. (Haz.) Z. Direk. YKY Yap:1 Kredi
Yayimlari, Istanbul. 7-9.

Dogruséz, M. (2019). “Feminist Kuram ve  Yontem”. (Cevrimici)

http://mahandogrusoz.net/feminis-kuram-ve-yontem, 26.10.2019.

Durudogan H. (2015). “Unes Femmes: Kristeva, Psikanaliz ve Kadin”. Cinsiyetli
Olmak. (Der.) Z. Direk. YKY Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul. 51-66.

Elgiin, A. (2010) “Postmodern ikonografide Mitlerarasilik- Witkin, Giger, Gaultier,
Merhige ve Spielberg’de Beden ve Cinsiyet Hallerinin Analizi”. Ege Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel Gazetecilik Anabilim Dali Basilmamis Doktora Tezi.

Erkol, G. C. (2019). “illet, Zillet ve Erkeklik: Elestirel Erkeklik Calismalar1 ve
Tirkiye’dieki Seyri”. Toplum ve Bilim Dergisi Eril Tahakkiim, Erkek Edebiyati,
Hegemonya. Say1: 145, 13.

Ertin, S. (2019). “Hollinghurst’un Romanlarinda Heteronormativite ve Erkek Escinsel
Kimlik Kurgusu”. Utopyada Edebiyat Edebiyatta Utopya. (Ed.) M. Toprak-G. Sar.

Umuttepe Yaynlari, Izmit-Kocaeli.

118


http://www.dipnotkitap.net/ROMAN/Karanligin_Sol_Eli.htm

Ezer, O. (2019). “Bir’in ve Dil’in Hegemonyasindan Kurtulmak: Yasam Yaziminda
Cokseslilik”. Tiirkiye de Cinsiyet Kiiltiirleri- Dicle Kogacioglu Kitabi. (Der.) C. Ozbay,
A. Terzioglu. Iletisim Yaymlari, Istanbul. 245-264.

Fayad, M. (1997). “Aliens, Androgynes, and Anthropology: Le Guin’s Critique Of
Representation In The Left Hand Of Darkness”. Mosaic: A Journal For The

Interdisciplinary Study Of Literature. Winnipeg- Canada. Volume: 30. Issue: 3. 59-73.
Felski, R. (2020). Modernitenin Cinsiyeti. Cev. A. Giindiiz. Dergah Yayinlari, Istanbul.

Fine, C. (2010). Toplumsal Cinsiyet Yamilsamasi. Cev. K. Tanrtyar. Sel Yayinlari,

[stanbul.

Foucault, M. (2015). Cinselligin Tarihi. Cev. H.U. Tanridver. Ayrint1 Yaymlari,

[stanbul.

Freedman, C. (Der.) (2016). Ursula K. Le Guin’le Konusmalar. Cev. B. Erdogan. Agora
Kitaplig, istanbul.
Giddens, A. (2014). Mahremiyetin Déniigiimii. Cev. 1. Sahin. Ayrinti Yaynlari,

[stanbul.

Goregenli, M.  (2010). “Zalimin  Zirt  Dedigi  Yer”. (Cevrimigi)
https://kaosgl.org/gokkusagi-forumu-kose-yazisi/zalimin-zirt-dedigi-yer/, 13.04.2016.

Greer, G. (1996). Igdis Edilmis Kadin. Cev. M. Bayatli. Pencerer Yayinlari, Istanbul.

Grosz, E. (2011). “Deneysel Arzu: Queer Oznelligini Yeniden Diisiinmek”. Cogito-
Cinsel Yonelimler ve Queer Kuram. Say1: 65-66. 7-36.

Giiler, E. Z. (2009). “Karanhigin Sol Eli, Ursula K. Le Guin”. (Cevrimici)
http://www.insanokur.org, 13.12.2015.

Giiney, K. M. (2007). Baska Diinyalar Miimkiin- Bilimkurgu, Siberpunk ve Siyaset.
Varlik Yayinlari, Istanbul.

Giirses, I. (2007). “Kiiltiirel Ekoloji Olarak Sinema: Avrupa Sinemasi Uzerine
Incelemeler”. T.C. Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo-Televizyon-

Sinema Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi .

Hekman, S. J. (2016). Toplumsal Cinsiyet ve Bilgi. Cev. B. Balkiz ve U. Tatlican. Say

Yaynlari, Istanbul.

119



“Hermaphrodite-Yunan Mitolojisi” (2019). (Cevrimigi) http://www.antiktarih.com/

hermaphrodite-yunan-mitolojisi, 14.08.2019.

Humm, M. (2002). Feminist Edebiyat Elestirisi. Cev. O. Altay vd,. Say Yaymnlari,
Istanbul.

Irzik, S.-Parla J. (Der.). (2009). Kadinlar Dile Diisiince- Edebiyat ve Toplumsal
Cinsiyet. iletisim Yaymcilik, Istanbul.

fleri, C. (2016). “Cinsiyet Kavrami Uzerine Bir Yolculuk: Karanhigin Sol Eli”.
(Cevrimigi) http://www.bilimkurgukulubu.com/edebiyat/cinsiyet-kavrami-uzerine-bir-
yolculuk-karanligin-sol-eli/, 12.04.2016.

Iplikei, M. (2015). “Bilimkurgu ve Kadmn”. (Cevrimigi)
https://bacilarkiraathanesi.wordpress.com/bilimkurgu-ve-kadin-muge-iplikci,
19.12.2015

Islekel, S.E. (2016). “Cinselligin Oznesi: Haz, Biyoiktidar ve Oznelesme”. Cinsiyeti
Yazmak. (Haz.) Z. Direk. YKY Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul. 22-45.

Iyi, S. (2006). “Eril Diinya, Disil Diinya ve Insan Diinyas1”. FelsefeLogos, Say1: 29. 4-
7.

Jagose, A. (2017). Queer Teoriye Bir Giris. Cev. A. Toprak. Nota Bene Yayinlari,
Ankara.

Jameson, F. (2007). “Le Guin’de Diinya- Indirgemesi: Utopyact Anlatinin Belirisi”.
Cev. C. Ozden . Baska Diinyalar Miimkiin- Bilimkurgu, Siberpunk ve Siyaset (Der.)
K.M. Giiney. Varlik Yaynlari, Istanbul. 82-99.

Jameson, F. (2008). Modernizm Ideolojisi- Edebiyat Yazilari. Cev. K. Atalay ve T.
Birkan. Metis Yayinlari, istanbul.

Jung, C. G. (2015). Maskiilen Erilligin Farklr Yiizleri. Cev. D. G. Erding. Pinhan
Yayncilik, Istanbul.

Kaos Gl. (2010). “Arzu Daima Ogzgiirliigii ~ Varsayar”. (Cevrimici)
https://kaosgl.org/haber/Isquoarzu-daima-ozqurlugu-varsayarrsquo, 14.10.2015.

Kaya, N. (2019) “Bir Dakikalik Dipnot 15: Science Fiction-Yiizyil Sonu Kiiltiir Krizi
19. Yiizyil- Video Dosyas1”. (Cevrimigi) https://youtube/STAGNESFwWAU/ Culture
Club TV, 15.08.2019.

120


https://bacilarkiraathanesi.wordpress.com/bilimkurgu-ve-kadin-muge-iplikci

“Karanligin  Sol Eli- Ursula Le Guin- Editoriin  Notu” (2013). (Cevrimigi)
http://www.dipnotkitap.net/ROMAN/Karanligin Sol Eli.htm, 10.09.2015.

Kaygusuz, S.,Giindogan, D.G. (2019). Gaflet-Modern Tiirk¢e Edebiyatin Cinsiyetci
Sinir Uglari. Metis Yayinlari, Istanbul.

Kayl, D. S. (2015). Ozgiirlesme ve Kadin Bedeni. Atlantis Yayinlar1, Izmir.

Kemaloglu, D. B. (2012). “Toplumsal Cinsiyet ve Kimligin Yikimi Olarak Queer”.
Felsefelogos- Cinsel Azinliklar. Say1: 46. 93.

Kergoat, D. (2015). “Cinsiyete Dayal1 isboliimii ve Toplumsal Cinsiyet Iliskileri”.
Elestirel Feminizm Sozliigii. (Haz.) F. Laborie, H. Hirata, D. Senotier. Cev. G. A.
Savran. Dipnot Yayinlari, Ankara. 87- 96.

Kog, Z. (2004) “Karanligin Sol Eli: Kis’a Dogru Yolculuk”. (Cevrimici)
http://www.izinsizgosteri.net/asalsayi23/zehra.koc 23.html, 13.12.2015.

Kornegger, P. (2013). “Anarsizm: Feminist Baglanti”.  (Cevrimigi)
https://anarsizm.org/anarsizm-feminist-baglanti-1976-peggy-korneqgger/, 04.12.2015.

Le Guin, U. K. (2000). The Left Hand of Darkness. ACE Books, USA.
Le Guin, U. K. (2003). The Dispossessed. Harper Perennial, istanbul.

Le Guin, U. K. (2004). “Hepimizin aklinda takimadalar var”. Virgiil Dergisi. Cev. A.
Boren. Say1:71. 2-3.

Le Guin, U. K. (2013). Kadinlar Riiyalar Ejderhalar. Cev. D. Erksan, B. Somay, M.G.
Sokmen. Metis Yayincilik, Istanbul.

Le Guin, U. K. (2014). Miilksiizler. Cev. L. Mollamustafaoglu. Metis Yayincilik,
[stanbul.

Le Guin, U. K.(2015). Karanhigin Sol Eli. Cev. U. Altug. Ayrint1 Yayinlar1, Istanbul.
Le Guin, U.K. (2017a). Diimeni Yaraticihga Kirmak. Cev. D. G6l. Hep Kitap, Istanbul.
Le Guin, U.K. (2017b). Siirgiin Gezegeni. Cev. E. Odabas. ithaki Yayinlar1, Istanbul.

Le Guin, U.K. (2017c). Zihinde Bir Dalga. Cev. T. Birkan, O. Celik, S. Kilig, O.D.
Giirkan, M.G. Sékmen. Metis Yayincilik, Istanbul.

Le Guin, U.K. (2018a). Diinyanin Kiyisinda Dans. Cev. S. Ersavci. Ithaki Yayinlari,
Istanbul.

121



Le Guin, U.K. (2018b). Ursula K. Le Guin Yorumuyla Lao Tzu Tao Te Ching. Cev. B.
Somay ve E. Keskinsoy. Metis Yayincilik, Istanbul.

Le Guin, U.K. (2019). Bosa Gegirilecek Vakit Yok. Cev. D. G&l. Hep Kitap, Istanbul.

Lem, S. (2007). “Saklabanlar Arasinda Bir Ileri Gériislii”. Cev. U. Giiney ve O.
Karakas. Baska Diinyalar Miimkiin- Bilimkurgu, Siberpunk ve Siyaset. (Der.) K. M.
Giiney. Varlik Yayinlari, Istanbul.

“LGBT Sozlik” (2006). (Cevrimigi) https://kaosgl.org/haber/Igbt-sozluk, 10.10.2015.

Lhomond, B. (2015). “Cinsellik”. Elestirel Feminizm Sozliigii. (Haz.) F. Laborie- H.
Hirata- D. Senotier. Cev. G. A. Savran. Dipnot Yayinlari, Ankara. 61- 65.

Lloyd, G. (1996). Erkek Akil- Bat: Felsefesinde Erkek ve Kadin. Cev. M. Ozcan. Ayrint1

Yayinlari, Istanbul.

Lothian, A. (2006) “Grinding Axess and Balancing Oppositions: The Transformation of
Feminism in Ursula K. Le Guin's Science Fiction”. Extrapolatian Research Library,
Volume: 47-3. 380-395.

Marcellino, W. (2009). “Shadows to Walk: Ursula Le Guin’s Transgressions in Utopia”.
The Journal Of American Culture. Volume 32-3. 203-213.

Mathieu, N.C. (2015). “Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet”. Elestirel Feminizm So6zIigi
(Haz.) F. Laboire, H. Hirata, D. Senotier D. (Cev. G. A. Savran). Dipnot Yayinlari,
Ankara. 76-86.

Millett, K. (1973). Cinsel Politika. Cev. S. Selvi. Payel Yayinlari, Istanbul.

Morrison, I. M. (2011). “Anarcho-Feminism and Permanent Revolution in Ursula K. Le
Guin’s the Dispossed”. The University of Buffalo, State University of New York
Department of English, Master of Arts. USA.

Muratoglu, B. (2004). “Miilksiizler 30. Yilinda”. Cumhuriyet Kitap Dergi. 7-9.

Nalbantoglu, F. (2011). “Anarko-Feminizm: Kisisel bir yolculuk 6ykiisii”. (Cevrimigi)
https://www.yeniduzen.com/anarko-feminizm-Kkisisel-bir-yolculuk-oykusu-
18996h.htm, 13.12.2015.

Ozbay, C.-Terzioglu, A. (Der.). (2019). Tiirkive'de Cinsiyet Kiiltiirleri (Dicle
Kogacioglu Kitab). Tletisim Yayinlari, Istanbul.

122



Ozbudun, S.-Sar1, C.-Demirer, T. (2007). Kiiresellesme, Kadin ve Yeni Ataerki. Utopya

Yaymevi, Ankara.

Ozdemir, O. (2010). “Tecaviizii, Hegemonik Erkeklik Zemininden Kavramak” Fe
Dergi 2, Sayi: 2. 75-90.

Ozdes, M.(1997). “Miifit Ozdes’le Bilimkurgu Uzerine”. Virgiil- Aylik Kitap ve Elestiri
Dergisi. Say1: 1. 7.

Ozkazang, A. (2015). Feminizm ve Queer Kuram. Dipnot Yayinlar1, Ankara.

Ozkiiralpli 1. (2016). “Queer Teori”. Toplumsal Cinsiyet Tartismalar: (Haz.) F.
Sayligil. Dipnot Yaymlari, Ankara. 211-227.

Oztop, N. (2010). “Diinya Goziiyle Judith Butler’t Gérmek”. Kaos Gl Anti-Homofobi
Kitabi 2-Uluslararasi Homofobi Karsiti Bulusma. Ayrintt Basimevi, Ankara.

Paglia, C. (2004). Cinsel Kimlikler (Nefertiti'den Emily Dickinson’a Sanat ve Cokiis).

Cev. A. Hazaryan ve F. Demirci. Epos Yayinlari, Istanbul.

Pennington, J. (2000). “Exorcising Gender: Resisting Readers in Ursula K. Le Guin’s
Left Hand of Darkness”. Extrapolation. Volume: 41. No.4. 351-358.

Piskin, L. (2016). “Iktidar,  Edebiyat ve  LGBTI”. (Cevrimigi)
https://t24.com.tr/k24/yazi/iktidar-edebiyat-ve-lgbti, 525, 18.11.2019.

Rahte, E.C. (2010). “Bedenimizin Sinirlari, Diinyamizin Sinirlart Degildir . Kaos Gl
Anti-Homofobi Kitabi 2-Uluslararasi Homofobi Karsiti Bulusma. Ayrintt Basimevi,
Ankara.

Rashley, L. H. (2007). “Revisioning Gender: Inventing Women in Ursula K. Le Guin’s
Nonfiction”. “Biography-Life Writing And Scienceficiton”. Volume: 30. 22-47.

Rass, R. (2010). Analysisi of Ursula Le Guin's the Left Hand of Darkness. (Cevrimigi)
http://www.angelfire.com/ny/gaybooks/lefthandofdarkness.html, 17.08. 2016.

Saage, R. (2015). “Ozelestirel Vizyona Sahip Bir Utopya: Miilksiizler Romani1”.
Felsefelogos-Anarsizm. Say1: 58. 95.

Saluk, S. (2015). “Feminist Bilimkurgu Yaziminda Ursula K. Le Guin”. (Cevrimigi)
http://www.feminisite.net/news.php?act=details&nid=25, 13.12.2015.

123


https://t24.com.tr/k24/yazi/iktidar-edebiyat-ve-lgbti
http://www.angelfire.com/ny/gaybooks/lefthandofdarkness.html

Sancar, S. (2009). Erkeklik: Imkansiz Iktidar- Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler-.
Metis Yayincilik, istanbul.

Saylhgil, F. (2016). “Giris”. Toplumsal Cinsiyet Tartismalar: (Haz.) F. Sayligil. Dipnot
Yaynlari, Ankara. 9-16

Selek, P. (2015). “Tiirkiye’de Ozgiirliigii Ararken”. Cinsiyetli Olmak. (Der.) Z. Direk.
YKY Yapi Kredi Yayinlari, istanbul. 118-129.

Slaughter, J. (2017). “Ursula K. Le Guin- Duvarlarda Kapilar A¢gmak” (Cev. M. T.
Sadik). Notos Oykii Dergisi. Say1: 66. 48-53.

Stmer, S. Z. (2011). Tarih Icinden Goriiniirliikten Kadinlarin Tarihine: Amerikan

Kadin Romaninda Feminist Biling ve Politika. Literatiirk, Konya.

Safak, H. (2013). “Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim ya da Miilksiizler”. Roman
Kahramanlari- U¢ Aylik Edebiyat Dergisi. Say1:16. 104-109.

Taburoglu, O. (2013). “Queer Kurami: Yapilasmis Kimlikler, Keyfi Cinsiyetler” Dogu
Bati Diisiince Dergisi Toplumsal Cinsiyet II”. Say1: 64. 9-109.

Talay, Z. (2016).“Cinsiyetli Olmayr Unutus Miimkiin mii? Niteliksiz Varoluslar”.
Cinsiyeti Yazmak. (Haz.) Z. Direk. Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Terzioglu, F. (2019). “Ursula K. Le Guin, Bilimkurgu ve Feminizme Iliskin
Diistinceler”. Varlik Aylik Edebiyat ve Kiiltiir Dergisi. Say1: 1343, 17-20

Tidwell, C. (2011). No Longer Estranged: Women, Science, Science Fiction. Doctor of

Philosophy The University of Texas at Arlington, USA.

Tiftik, S. (2019). “A. Kulin, M. Mungan ve H. A. Toptas Metinlerinde Queer Imkanlar”.
Notos Dergisi. Say1: 78. 46-53.

Tiirk, H.B. (2008). “Eril Tahakkiimii Yeniden Diisinmek: Erkeklik Calismalar1 I¢in Bir
Imkan Olarak Pierre Bourdieu”. Toplum ve Bilim Dergisi. Say1: 112. 119-146.

Walby S. (2014). Patriyarka Kurami. Cev. H. Osmanagaoglu. Dipnot Yayinlari,
Ankara.

Wittig, M. (2013). Straight Diistince. Cev. L. S. Daricioglu, P. Biiyiiktas. Sel Yayinlari,
Istanbul.

124



Wolf, S. (2012). Cinsellik ve Sosyalizm- LGBT Ozgiirlesmesinin Tarihi, Politikasi ve
Teorisi. Cev. K. Tanriyar. Sel Yayinlari, Istanbul.

Woolf, V. (2012). Kendine Air Bir Oda. Cev. I. Ozdemir. Kirmiz1 Kedi Yaymevi,
Istanbul.

Yanikoglu, S.P. (2008). “Psychological Bisexuality and Otherness in the Novels of
Angela Carter, Virginia Woolf, Marge Piercy and Ursula K. Le Guin: A Study from the
Perspective of Ecriture Féminine”. In Partial Fulfillment of The Requirements for the
Degree of Doctor of Philosophy in the Department of English Literature, The Graduate

School of Social Sciences of Middle East Technical University.

Yardimcr S. (2012). “Ne O, Ne Bu, Ne Su: Queer Kurami ve Kimliksizlesme”.
(Cevrimigi)  https://www.e-skop.com/skopbulten/ne-o0-ne-bu-ne-su-queer-kurami-ve-
kimliksizlesme/749/, 14.08.2015.

Yardimer S.- Giiclii, O. (2013). “Giris: Queer Tahayyiil”. Queer Tahayyiil. (Der.)S.
Yardime, O. Giiglii. Sel Yayinlari, Istanbul.

Yardimci, S. (2014). “Queer Tahayyiil: Cinsiyet Kimliginde ve Cinsel Yonelimde
Ikiligin Otesi”. Toplum ve Hekim Dergisi. Cilt: 29. Say1: 4. 296-301.

Yelkenli, M. (2000). “Ursula K. Le Guin’in Gizli Diinyast”. Virgiil Aylik Kitap ve
Elestiri Dergisi. Sayt: 26. 51.

Yildirmaz, T.Y. (2016). Utopyamn Kadinlari Kadinlarin Utopyast, Sel Yaymcilik,

[stanbul.

Yuval, D.N. (2001). Nationalism, Feminism & Gender Relations. Polity Press,
Cambridge.

Yiicel, N. (2009). “Ekoloji-Anarsi Ekseninde Bookchin” Nigde Universitesi IIBF
Dergisi, Cilt:2, Sayi:2. 75-86

Yiiksel, F. (2013). Tarihten Bugiine Meme nin Hikdyesi. Pupa Yayimlar1, Istanbul.

125



EKLER LiSTESI
Ek 1

KARANLIGIN SOL ELI’NDE KURGULANAN iSIMLER

Ekumen: 83 gezegende, 3000 devlet en olusan bir birlik, konfederasyon. Evrene hakim
olup amaci, gezegenler ve kiiltlirler arasinda ticareti, isbirligini, iletisimi ve uyumu
gelistirmektir. Ekumen hiikmederek degil, isbirligi ilkesiyle isler. Hi¢ bir yasa
koymazlar, kararlar emirle degil danisma ve rizayla alinir. Yayilmaci amaclardan ve

siddetten uzaktir.

Erhengrang: Gethen gezegenindeki iki biiyiikk devletten birisi olan Karhide’nin
bagkenti.

Fastness: Handdara kiiltiine ait inziva yeri. Insanlar orada bir giin ve bir Omiir

kalabilmektedirler.
Foretellers: Handdara kiiltiinde 6ngoriiniin ustalari.

Gethen: Oykiiniin gegtigi yar1 kutup iklimin yasandigi, ¢ok soguk ve sert iklime
abssahip gezegen. Kis olarak da adlandirilir. Devasa biiyiikliikte buzullar ve donmus
nehirlerin oldugu gezegende besin c¢esitliligi de oldukg¢a sinirlidir. Ulasimlarini
kizaklar ve kayaklar ile gerceklestirirler. Gethen’liler bilindik, verili cinsel kimliklere
sahip degildir; androjendirler. Cinsiyet kaliplarinin olmadig1 gezegende cinsel kimlik,

kadinlik ve erkeklik kavramlari higbir anlam ve deger ifade etmez.
Hain: Le Guin’in kurguladigi evren.
Hainish: Hain evreninde konusulan dil.

Handdara: Karhide Devleti’nin dini veya mitolojik kiiltii. Le Guin’in etkilendigi,
Taoizm felsefesinden izler tasir. Temel ilkelerinden birisi de zitlarin birligidir. Bu
dinde herhangi bir dogma ya da yol gosterici bir sembol yok. Dogayi, hayati ve kendi
varoluslarini temel olarak alirlar. Kehanet (foretelling) denilen bir nevi miineccimlik

adet gelistirmislerdir.

Handdara’da Cehalet/Bilgisizlik: Bellegin, zihnin olumlu haldeki durumu.

Soyutlamaksizin ve kanilardan bagimsiz, bir seyin/durumun kendisine hadkim olma

hali.
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Karhide: Gethen’de Kral Argaven yonetimindeki monarsik devlet. Karhide iilkesi
krallikla yonetilmesi ve ocaklardan olusmasi neticesi ile daha az gelismis bir

durumdadar.

Kemmer: Androjen kisilerden birinin hormonel olarak kadina, digerinin de erkege
dontistiigl, karsilikli rizaya dayali cinsel iligki yasadiklari kisa ve dongiisel cinsel
cevrim. Cinsel ¢evrim yaklasik olarak 26 ila 28 giin siirer. Gethen’liler 21 veya 22 giin
sommer durumunda olup cinsel bakimdan aktif degillerdir. 18. gline dogru hipofiz
aktivitesiyle hormonal degisimler baslar ve 22. veya 23. glinde kisi kemmer evresine
girer. Gethen’liler kemmer’in ilk evresinde tiimiiyle androjen durumdadirlar; cinsiyet
ve cinsel giicii yalitilmig haldeyken edinmezler. Bagka bir deyisle, kemmer’in ilk
evresindeki bir Gethen’li tek basina ise veya kemmer evresinde olmayan kisilerle

birlikte kaliyorsa cinsel iliskiye girme becerisi kazanamaz.

Kemmer evleri: Insanlarin kemmer evresinde kullanimma agik, uygun es

bulabilecekleri evler.
Kemmer sozii: Iki kisi arasinda bir émiir birlikte olmaya ydnelik baglilik yemini.
Mishnory: Gethen’in iki devletinden birisi olan Orgareyn’in bagkenti.

Nusuth: Pek cok durumda hareketsizlige, umursamazliga ve miidahale etmemeye denk

gelen tipik bir Handdara davranis bigimi.

Orgareyn: Gethen’in yonetimsel olarak daha oligarsik, toplumsal anlamda ise sosyalist
bir yapilanmaya sahip tilkesi. Cocuklar ortak biiyiitiiliir, devlet her Orgoreyn’liye is
bulmak zorundadir. Halkin refah diizeyleri daha yiiksektir ve Karhide iilkesine gore

daha konforlu yasarlar.
Terra: Diinya’ya verilen ad, Genly Ai karakterinin geldigi yer.

Yomesh: Orgareyn’in biraz daha organize durumda olan resmi dini. Bu dine inananlar
aydinhign tercih edip, karanligi reddederler. Insanin tekilliginin onun kutsalligi oldugu
savunulur. Kutsal kitap ve Meshe adinda kutsal bir ilah1 vardir. Kutsal kitapta

Handdara dininin mensupari kétiilenir ve dislanir.
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Ek 2
MULKSUZLER’DE KURGULANAN iSiMLER

Anarres: Uzay boslugundaki dort gezegenden biri. Diinya Odo’cular Toplulugu olarak
adlandirilan, bir buguk milyon Urras’linin 150 yil 6nce devlet, hiikiimet, iktidar,
biirokrasi, bunlara dair kurumlar, devlet baskani, lider, patron, somiirii ve baski
mekanizmalarinin olmadig1 bir toplumsal organizma hayaliyle kendini siirgiin ettigi

Anarsist gezegen.
Arz: Uzay boslugundaki dort gezegenden biri.
Atro: Urras’ta yasayan en onde gelen fizikgi.

Bedap: Cinsel yonelimi escinsel bir karakter olarak kurgulanan, Shevek’in
cocukluktan bu yana en yakin arkadaslarindan biri. Ge¢gmiste Shevek ile kisa siiren bir

cinsel birliktelik yasarlar.

Beshun: Shevek’in on sekiz yasinda kisa stireli bir cinsel birliktelik yasadigi kadin.
Efor: Urras’ta kaldig1 siirece hizmet eden yardimci.

Hain: Uzay boslugundaki dort gezegenden biri.

Io: Urras gezegenindeki kapitalist diizenle yonetilen, otoriter ve baskic1 yonetim

anlayisinin hakim oldugu iilke.
lIoca: Urras’ta konusulan dil.

Keng: Diinya’nin Urras’taki biiyiikelgisi. Diinyalilardan romanda “Terrans” diye
bahsedilir.

Ketho: Romanin sonunda Shevek’i Annares’e dondiiren Davenant adli uzay gemisinin

Hain’1li komutani.

Kimoe: Shevek’in Annares’ten Urras’a ilk yolculugunda eslik eden Urras’l1 doktor.
Laia Asieo Odo: Anarsist Anarres gezegeninin kurucu kadin lideri.

Palat: Shevek’in babasi.

Pravca: Anarres’te konusulan dil.
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Rulag: Shevek’in annesi
Sabul: Shevek’in akil hocasi, Abbenay Enstitiisti’nde bir fizikgi.

Shevek: Eszamanlilik teorisi iizerine calisan Anarres’li fizik¢i ve romanin ana

karakteri.
Takver: Shevek’in partneri olan Annares’li bir kadin.

Tau Ceti: Cetus takimyildizinda ve Diinya’ya on iki 151k y1l1 uzakta bulunan bir yildiz.
Glinese benzeyen fakat gilinesten daha kiiciik olan Tau Ceti yildizinin etrafinda bes
gezegenin dondiigii tahmin ediliyor. Bunlardan iki tanesinin de yasanabilir bolgede
oldugunun sdylenmesi sebebiyle Urras ve Anarres gezegenleri Tau Ceti etrafinda

bulunur.
Thu: Urras gezegenindeki sosyalist diizenin hakim oldugu, gorece 6zgiir iilke
Tuio Maedda: Shevek’in tanistig1 Urras’l1 bir anarsist.

Urras: Uzay boslugundaki dort gezegenden biri. Arsist (devletei), kapitalist ve totaliter

gezegen.

UDE: Annares gezegeninde bulunan Uretim ve Dagitim Esgiidiimii. Gezegende
yapilmasi gereken isler, goniillii ve zorunlu isler olarak ayrilip Is Bél bilgisayarlarinin
gezegenin timiinii kapsayan iletisim agiyla esitlik ilkesine gore doniisiimlii olarak

dagitilir ve yonetim ve yiiriitme, Uretim ve Dagitim Esgiidiimii’niin kontroliindedir

Vea Doem Oiie: Shevek’in ilgisini ¢eken, birliktelik yasadigi Urras’li kadin.
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