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OZET

YESIL MUTFAK KALITESI OLCUM MODELI: Y-MUTKAL

SEVER, Yilmaz
Yiksek Lisans-2016

Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal

Damsman: Dog. Dr. Rahman TEMIZKAN

Son yillarda etkilerini daha net gorebildigimiz ve gelecege dair kaygilarimizin
devam ettigi c¢evre sorunlari konusunda tiiketimi karsilamaya donik iiretim
faaliyetlerini gergeklestiren isletmelerin rolii biiyiiktiir. Bir iiretim igletmesi olarak
restoranlarin ve TUretimin gerceklestigi mutfaklarin da siirdiiriilebilir tiretim
politikalarini benimseme ve faaliyetlerini bu dogrultuda yonlendirme sorumluluklari
vardir. Giliniimiiz miisterilerinin artan ¢evre hassasiyetleri ve bu hassasiyetleri satin
alma davramiglarina her gegen gilin arttirarak yansitmalart restoran isletme
yoOneticilerini ¢gevreye duyarli uygulamalar konusunda tesvik edici olmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci mutfaklarda yesil kaliteyi 6lgmeye yonelik bir 6l¢giim
modeli (Y-MUTKAL) gelistirmektir. Modelin uygulama ve test alan1 olarak Bursa
ilinde faaliyet gosteren “Turizm Isletme Belgesi” sahibi restoranlar ve bu
restoranlarin  miisterileri se¢ilmistir. Bu se¢imde Bursa ilinin cografi olarak
ulagilabilir olusu, isletmelerin birbiri ile yakinligi ve kontrol edilebilirlikleri etkili
olmustur. Bu model isletme ve miisterilerden elde edilen verileri degerlendirerek bir
“yesil mutfak kalitesi puani” ortaya koymaktadir.

Modelde cevreye duyarli mutfak uygulamalari 1. enerji verimliligi, 2. su
tasarrufu, 3. atik yonetimi, 4. tek kullanimliklar, 5. kimyasal kullaniminin azaltimai, 6.
stirdiiriilebilir gida ve 7. siirdiiriilebilir yap1 olmak Uzere yedi boyutta ele alinmistir.
Y-MUTKAL (Yesil Mutfak Kalitesi) oOl¢im modeli bu bagliklarda miisteri
beklentilerinin isletme uygulamalarinca karsilanma oranlarini hesaplamakta ve
miisteri beklentileri ile isletme uygulamalarinin farkini kalite puani olarak kabul

etmektedir.



Cevreye duyarli mutfak uygulamalari konusunda miisteri beklentileri ve
isletme uygulamalar1 puanlarinin en yiiksek ortalamalar1 “atik yonetimi”, en diisiik
ortalamalar1 “siirdiiriilebilir yap1” boyutunda gorilmektedir. Bununla birlikte, en
yuksek Kkalite puani “kimyasal azathmi”, en disiik kalite puami da “tek
kullanimliklar” boyutunda gerceklesmistir. TUm boyutlar bazinda Bursa ilindeki
restoranlarin  Y-MUTKAL puant “-0,7967” ve miisteri beklentilerinin isletme

uygulamalarinca karsilanma oran1 (BKO) da “%77,9” olarak 6l¢iilmiistiir.
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ABSTRACT

GREEN KITCHEN QUALITY MODEL: G-KITCHQUAL

SEVER, Yilmaz
Master Degree-2016
Department of Tourism Management

Adviser: Associate Prof. Dr. Rahman TEMIZKAN

Companies in producing activities so as to face consumption have big roles
about environment problems which we can see the effects clearly recently and our
anxieties going higher about. As a manufacturing enterprise, restaurants and also
their kitchens off course have responsibilities for adopting sustainable producing
policies and direct their applications in that vein. Nowaday’s consumers’ increasing
environment sensivitiy and projecting these sensitivity onto their buying behaviours
prompt companies to environment-friendly implementations.

The aim of this study is to develop a model (G-KITCHQUAL) to measure the
green quality in kitchens. As an application and examine area, in Bursa province, the
restaurants have “Tourism Operation Licence” and their costumers have been
chosen. For this selection, geographic accesibility of Bursa and closeness and
controllability of the restaurants had been influential. This model reveals a “green
quality score” by evaluating data getting from companies and costumers.

In model, environmet-friendly kitchen implementations are categorized under
seven topics such as 1. energy efficiency, 2. water saving, 3. waste management, 4.
disposables, 5. chemical reduction, 6. sustainable food and 7. sustainable furnishing
and building.

G-KITCHQUAL (Green Kitchen Quality) Model which calculates the
“Facing Level of Costumer Expectaions” by restaurants’ implementations under
these topics and accepts difference between managements’ implementaions and

costumers’ expectaions level as a quality score.



Among the environment-friendly kitchen implementation topics, the highest
means of expectations and practices were seen on “waste management” topic and the
lowest ones on “sustainable furnishing and building” topic. On the other hand, the
highest quality score was measured on ‘“chemical reduction” topic and the lowest
one on “disposables” topic. At large, it has been measured that G-KITCHQUAL
score of the restaurants in Bursa is “-0,7967” and the “Facing Level of Costumer

Expectaions” is “%77,9”.
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GIRIS

Dinyada yasanan sosyal, siyasal ve teknolojik gelismeler ve artan tiiketim
egilimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari, 1980’lerden bu yana
basta bat1 toplumlart olmak iizere diinyanin dikkatini yonelttigi ve ¢dzlim tiretmeye
calistig1 bir mesele olmustur. Kalkinma yariginin da etkisi ile {izerinde yasadigimiz
gezegendeki dengelerin korunmasi ve yarina bozulmadan tasinabilmesi adina

“stirdiirtilebilirlik” g6z ardi edilemez bir kavram halini almigtir (Kaypak, 2011: 19).

Stirdiiriilebilirlik bugiiniin ihtiyaclarin1 gelecek neslin kendi ihtiyaglarini
karsilama kabiliyetlerini riske atmadan gidermek (Yusof ve Jamaludin, 2014: 502)
olarak Ozetlenebilir. Isletmeler acisindan siirdiiriilebilirlik irdelendiginde, organik
cevreyle ona zarar vermeden ve onun siirekliligini saglayarak kurulan ekonomik
iliski (Gogiis, Karakadilar ve Apak, 2013:752) seklinde bir tanima ulasilabilir. Cevre
sorunlarinda en biiyiik paya sahip isletmelerin, bu sorunlarin giderilmesi ya da
azaltilmas1 konusunda da sorumluluk bilinci ile faaliyetlerini yiritmeleri beklenir
(Ozkaya, 2010: 247). Yiyecek icecek endiistrisinin Greten bir aktorii olarak, restoran

isletmeleri ve onlarin mutfaklar strdurulebilir uygulamalarinin disinda tutulamazlar.

Isletmeler sosyal, gevresel ve toplumsal faydalarla yesil merkezli stratejiler
gelistirmektedirler. Isletmelerin yesil faaliyetleri pazarda olma ve rekabet {istiinliigii
elde etmenin (Misso, v.d., 2013: 104) yani sira maliyetleri azaltma ve karlilig
arttirma (Atay ve Dilek, 2013: 217) gibi motivasyonlarla desteklenmektedir.

Sosyal ve politik konulara duyarl tiiketiciler ¢evreci uygulamalara da ayni
hassasiyetle yaklagmakta (Ay ve Ecevit, 2005: 259) ve daha fazla 6demeye
egilimindedirler (Wong, Wan ve Qi, 2015: 310). Cevreye duyarl tiiketiciler igin fiyat
satin alma kararlar1 {izerinde tek basma etkili degildir (Azabagaoglu ve Oraman,
2011: 235). Bu noktada, diger tiim isletmeler gibi, restoran isletmelerinin
faaliyetlerini planlarken miisterilerinin ¢evre duyarlhiliklarimi g6z  Oniinde

bulundurmalari varliklarini ve karliliklarini olumlu yonde etkileyecektir.

Son yillarda artan degisime paralel olarak, tlketicilerin de istek ve

beklentilerinin artmasi, miisteri kazanma ve onu tatmin etme miicadelesinde



isletmelerin miisterilerini anlamaya ¢alismasini ve onlarin beklentilerini géz 6niinde
bulundurmalarint zorunlu hale getirmistir (AlinezhadSarokolaee, Taghizadeh ve
Ebrati, 2012: 74). Ozellikle yesil uygulamalar konusunda, kendilerini isletmenin bir
paydasi olarak goren miisterilerin isletmelerce dikkate alinma istekleri (Walker ve

Hanson, 1998: 627) ¢evreye duyarli uygulamalarin dnemini arttirmaktadir.

Stirekli gelisen, degisen ve cetinlesen piyasa kosullarinda, maliyetlerini
azaltmak, pazar paylarini arttirmak ve rekabet istiinliigli elde edebilmek adina
restoran igletmeleri faaliyetlerini strdurilebilirlik cercevesinde ve yesil merkezinde
planlamalidir. Bu faaliyetlerin planlanmasi silirecinde miisterilerin  beklenti

duzeylerini 6lgebilmeleri daha dogru kararlar almada faydali olacaktir.

Kalite, Uretilen mal veya hizmetlerin degerlendirilmesidir (Isin, 2013: 43).
Hizmet kalitesi ise, potansiyel miisterilerin belirli bir hizmetle ilgili gereksinim ve
beklentilerinin karsilanabilmesi cabalarinin timidiir (Gilmez ve Dortyol, 2009).
Hizmet kalitesinde basart miisteri beklenti diizeyi ve gereksinimlerinin tespiti,

Ol¢limii ve karsilanmasi ile miimkiin olabilir.

Y-MUTKAL yukarida belirtilmis tiim gereklilikler ve faydalar gz oniinde
bulundurularak, mutfaklarinda iretim faaliyetlerini gergeklestiren restoran
isletmelerinin “yesil kalite”lerinin hesaplanabilmesi i¢in olusturulmus bir 6l¢iim
modelidir. Model misteri beklentilerini, yani misteriyi, kalitenin belirleyicisi olarak
kabul eder. Bu dogrultuda oOncelikle misterilerin ¢evreye duyarli mutfak
uygulamalar1 konusunda isletmelerden beklenti diizeyleri standart deger olarak ele
alinir. Ayni gevreye duyarl mutfak uygulamalari konusunda isletme uygulamalar1 de
ortaya konur ve aradaki farkin hesaplanmasi ile bir kalite puani elde edilir. Ayrica,
isletme uygulamalar1 ve misteri beklentileri puanlar1 BKO’nun (Beklentinin

Karsilanma Orani) hesaplanabilmesine de imkan verir.

Y-MUTKAL restoran isletmelerinin Ar-Ge calismalarini destekleyebilecek

bir veri toplama ve degerlendirme modelidir.



BIiRINCi BOLUM
SURDURULEBILIRLIK

1.1. SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI

Dunyada yasanan sosyal, siyasal ve teknolojik gelismeler ve artan tiiketim
egilimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan c¢evre sorunlar1 1980’lerden bu yana
basta bati toplumlar1 olmak iizere diinyanin dikkatini ¢ektigi ve ¢ozliim iiretmeye
calistig1 bir mesele olmustur (Kaypak, 2011: 19). insanlik, kendi sebep oldugu
cevresel sorunlarla yine kendi gelecegi i¢cin miicadele etmek zorunda oldugunu

anlamustir.

Bu miicadelenin slogani haline gelecek ve 1987’de Birlesmis Milletlerin
“Gelisme ve Uluslararasi Ekonomik Isbirligi: Cevre” konferansinda Brundtland
raporunda ortaya konan “siirdiiriilebilirlik” kavrami, bugiiniin ihtiya¢larin1 gelecek
neslin kendi ihtiyaglarim1 karsilama kabiliyetlerini riske atmadan gidermek
(Brundtland, 1987) seklinde tanimlanmistir. Bugiiniin hayatlar1 idame edilirken,
gelecek nesillerinin de ayni dogal kaynaklara ihtiya¢ duyacagi gercegini goz ardi

edilemez.

Iklim degisiklilikleri gibi ¢evresel tehditler karsisinda, siirdiiriilebilir {iretim
ve gevresel inovasyon gibi isletmeler ve siyasiler tarafindan benimsenmesi gereken
radikal ilgi ve 6nlemler daha bir 6nem kazanmistir (OECD, 2009). Alinmasi1 gereken
onlemler agisindan, 6zellikle gelismekte olan tilkeler igin siirdiirtilebilirlik galismalari
sancilt bir siire¢ olmaktadir. Turizm agisindan degerlendirildiginde siirdiiriilebilirlik
uygulamalar1 siki politik ve ekonomik segenekleri gerekli kilmakta ve karmasik

sosyo-ekonomik ve ¢evresel 6zverilere dayanmaktadir (Tosun, 2001: 289).

Sirdiiriilebilirlige ulasabilmenin verimlilik, iletisim, yesile yonelme ve bilgi
gibi dort onemli stratejisi bulunmaktadir (Misso, v.d, 2013: 105). Isletmeler mevcut
bilgi birikimi g¢ercevesinde gelistirilmis yesil uygulamalar1 isletme faaliyetlerinde
verimlilik esasinda gerceklestirebilirler. Yesil tiretime doniik iletisim kanallar
isletme icinde faaliyetlere tam katilima, isletme disinda ise pazarlama faaliyetlerine

katk1 saglayacaktir.



Stirdiiriilebilir mal ve hizmet c¢abalari isletmeler i¢in; hizmet bilesenlerini de
iceren 1is c¢esitlendirebilme; ihtiyaglar1 karsilayabilecek teknolojik yenilik ve
gelismeler, lretim ve dagitim verimliligi; bakim, onarim, geri donilisim ve tekrar
kullanim1 gelistirme; ¢evre dostu imaji1 olusturma; miisterileri ile uzun siireli iliskiler
gelistirme; daha genis miisteri kitlelerini cezbedebilme gibi firsatlar sunmaktadir
(Gonil, 2011). isletme sahiplerinin evrensel normlardan ¢ok miisteri egilimlerine
onem verdigi bir gergeklikte (Tosun, 1998: 606) miisterilerin egilimlerinin de
cevreye duyarl tiriinler yoniinde olmasi (Karaca, 2013: 99) isletmeleri de bu yonde

tesvik etmektedir.

Aragtirmalar kaynak kullanimini daha verimli hale getirmenin yani sira kendi
cevresel performanslarini gelistiren isletmelerin pazar tarafindan 6diillendirildigini
(Khanna ve Thurston, 2002) ortaya koymaktadir. Bu sonug isletmelerin yesil tiriinler

konusunda miisteri beklentilerini 6lgme gereksinimlerini arttirmaktadir.

1.1.1. Yesil Uriin

Yesil triin geleneksel esdeger iirlinlerden farkli olarak, yasam dongiisii
boyunca dogaya zarar vermeyen, icerigindeki maddelerle ve ambalaji ile dogay1
tahrip etmeyen {rlinleri tamimlar (Junior, vd., 2015: 100). Yesil tiriin fayda ve

kaliteden 6diin vermeksizin ¢evreye duyarli yontem ve igeriklerle tiretilen ¢iktidir.

Gunimuzde daha bilingli davranan tuketiciler, ellerindeki satin alma giicii ile
isletmeleri ¢evreye duyarli uygulamalara yonlendirmektedir. Bu sekilde artan
tilketim anlayisinin meydana getirdigi ¢evresel sorunlart azaltmaya ¢alismaktadirlar
(Aracioglu ve Tathdil, 2009: 435). Yesil trtin gibi bir ihtiya¢ 6ncelikle bir taleple
ortaya ¢ikmis ve bu talep baskisi isletmeleri ¢evreye duyarli mal ve hizmet sunma

konusunda yonlendirici olmustur.

Restoran isletmelerinin iretim alam1 olan mutfaklarin ¢iktilar1  olan
yemeklerin yesil tiriinler haline getirilmesi gevresel sorumluluk anlaminda 6nemlidir.
Mutfaklarin yesil iirlinlerin miisterilere goriiniir kilinmas1 hakettigi degeri alabilmesi

acisindan faydali olacaktir.



Yesil iirlinler ¢cevreye duyarl liretim siireclerinin ¢iktilaridir. Yesil olmayan

Uretimden yesil bir iiriin ¢tkmasi miimkiin olamaz.

1.1.2. Yesil Uretim

Yesil iiretim, ¢evrenin korunmasi lizerine ¢alisan bir¢ok orgiit ve isletmenin
faaliyetlerinde; daha az kaynak kullanimi gerektiren iiriin, siire¢ ve hizmet gelistirme,
atik ve emisyonlarin azaltilmasi ve kiiresel kaynaklarin siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde
kullanimimm1  amaglamas:  (Ozgoban, 2010: 45-46) kapsaminda planlanmus

uygulamalardir.

Isletmeler sadece ortak, calisan ve tiiketici ekseninde gelir elde etme, iicret
O6deme, mal ve hizmet retme amaci ile hareket edemezler. Yesil iiretim isletmelerin
faaliyet gosterdikleri sosyal ve fiziki g¢evrenin deger ve sorunlar ile ilgili de

sorumluluk hissetme gerekliligi (Ozgoban, 2010: 41) temeline dayanir.

Uretim faaliyetleri ile tiiketilen ve degisen cevre insan varhig ile dogrudan
baglantilidir. Bu bag Uretim faaliyetlerinde ¢evresel olumsuzluklar azaltmanin veya
ortadan kaldirmanin, tiretim stratejilerinde yalin ve yesil uygulamalari benimsemenin
Onemini arttirmistir. Yesil liretimin destekleyicisi olarak, rekabet avantaji ve basarty1
elde etme stratejilerinin temelini olusturan ve nihai iiriine deger katmayan her tiirlii
sirec ve kayiplardan kurtulmayr hedefleyen yalin {iretim yaklasimi bilinci
giniimiizde isletmelerce benimsenmeye baslamistir (Yavuz, 2010: 81-82).
Yukaridaki faydalarina ek olarak yesil uygulamalar1 hayata gecirmis isletmemelerin
elektrik ve su maliyetlerinde %30-40 oraninda azalma gériilebilmektedir (Ozgoban,
2010: 212).

Isletmelerin yesil Uretime bakisi, verdigi 6nem ve isbirligi icinde oldugu
sirketleri degerlendirirken cevresel sartlar1 géz Oniinde bulundurmasi tedarikgiler
tizerinde bir baski unsurudur (Seyhan ve Yilmaz, 2010: 71). Burada isletmeler kendi
misterilerinin satin alma yaptirimlarinin aymisini  tedarikcileri igin uygularsa,

tedarikgileri de ¢evre duyarliligi yoniinde zorlamis olurlar.



Isletmelerin yesil uygulamalar1 6niinde tutumsal, finansal ve operasyonel
engeller bulunmaktadir. Ozellikle yeterli altyapi ve destegin olmamasi ve yerel
yonetimler tarafindan yeterli ilginin gosterilmedigi algis1 (Tzschentke, Kirk ve
Lynch, 2008: 176), Uretime donuk yurt ici-yurt disi tedarik zinciri merkezli
yetersizlikler (Larsen, Solli ve Pettersen, 2012: 354) yesil uygulamalarin 6niindeki

onemli zorluklar arasindadir.

Isletmeleri ¢evreye duyarli uygulamalari yerine getirme konusunda yalniz
birakmak yerine devlet nezdinde de katilimin tesvik edilmesi 6nemlidir. Devlet ve
sektor icerisindeki liderlerin yesil dretim uygulamalarini destekleme ve
yayginlagtirma adina yapmasi gerekenler asagida Oneriler seklinde siralanmistir

(Mittal ve Sangwan, 2014: 559-564);

e Devlet bilgilendirme ve bilinglendirme kampanyalari ile toplumu gevre
dostu triinler ve siire¢ler hakkinda, bu {iiriinlere olan talebi arttiracak
sekilde egitmeli.

o Devlet yesil teknolojileri iilkenin teknik kurumlari ile uyumlastirmayi
destekleyecek teknoloji ve bilim ¢aligsmalarina yatirim yapmali.

o Devlet sektoriin yesil teknolojilere yatirim yapmalart yolunda geligmis
ulkelerdekiler ile esdeger ¢evre diizenlemelerini ortaya koymali.

e Devlet cevre dizenlemelerini denetleyecek mekanizmalar1 kurup
guncellemeli.

e Devlet iilkenin her bolgesindeki gevresel diizenlemeleri isletmelerin,
yasal bosluklar sebebiyle, kirli iiretimler gergeklestirmelerine engel

olacak sekilde diizenlemelidir.

Yesil tiretimler fiziki yap1 ve yonetim anlayisi bakimindan ¢evreye duyarlilik

gozetilerek kurulmus yesil isletmelerde gergeklesebilir.

1.1.3. Yesil Isletme

Stirdiiriilebilirlikten uzak bir sekilde faaliyet gosteren iiretim isletmeleri enerji ve

dogal kaynaklar tiiketmekte ve ekonomik, cevresel ve sosyal problemlere neden olan



biiyiik miktarlarda sera gazi artirimini gergeklestirmektedirler. Gliniimiizde bir¢ok
isleteme, Ozellikle de gelismekte olan iilkelerde, sinirli kaynak dolayisi ile yesil

iretim uygulamalarina gegmeye baslamistir (Mittal ve Sangwan, 2014: 559).

Endiistrilesmenin yogun olarak yasandigi giinlimiizde isletmeler ile ¢evrenin
yogun iligkisinde dogal ¢evre zarar goren taraftir. Bu durum isletmeleri gevrenin
korunmasi diisiincesine yonelik politika ve uygulamalar konusunda “kurumsal sosyal
sorumluluk bilinci” ile hareket etmeye itmektedir (Kdleoglu, 2013). Yasanan kiiresel
¢evre sorunlarinda en biiylik paya sahip isletmelerin, bu sorunlarin giderilmesi ya da
azaltilmas1 konusunda da aym1 oranda sorumluluga sahip olmasi beklenir (Ozkaya,

2010: 247).

Isletmenin sosyal sorumlugu, calisanlarinin da dahil oldugu yerel halkin ve
toplumun yasam standartlarini gelistiritken etik profesyonel davranislarini ve
ekonomiye katkilarini siirdiirmesi olarak tanimlanabilir. Bu sorumluluklar iiretim
siireci, 1 goren iliskileri, sosyal aidiyet ve siirdiiriilebilirlikle ilgili dogru olam

yapmak (Aminudin, 2013: 765) seklinde siniflandirilabilir.

Yesil uygulamalar cergevesinde isletmeler faaliyetlerini sekillendirmekte ve
genisletmektedirler. Yesil isletmelerin dort temel alan1 olan su ve enerji tasarrufu,
atik yonetimi ve sosyal faydanin yani sira kirlilik azaltimi, biyo ¢esitliligin
korunmasi, ¢evre egitimi, ¢evre dostu dizaynlar, edilgen dizaynlar ve Urlin yenileme
gibi yeni alanlar da yesil girisimin uygulama alanina girdiler (Jamaludina ve Yusof,
2013: 21).

Yesil uygulamalar isletmelerin sosyal sorumlulugu olmanin yaninda,
organizasyonun kendi varligi ve faaliyetlerinin verimliligi agisindan olumlu

sonuclara sahiptir.

Rakiplerine oranla, hedef pazarla daha iyi iletisim kurabilen, ¢evre duyarl
mal ve hizmetlerini tlketicilere bir sosyal sorumluluk faaliyeti olarak sunabilen

isletmeler daha iistiin rekabet avantaji elde edebilecektir (Ozkaya, 2010: 256).

Gunumuzde tlketiciler cevresel konulara daha uyumlu tercihler gelistirmeye
basladilar ve devletler cevreye zarar veren eylemler konusunda yasal diizenlemelere

bagvurdular. Bu dogrultuda faaliyet gosteren isletmeler hem tiiketici taleplerini
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karsilayarak rekabet avantaji elde etmis hem de yasal diizenlemelere uyum saglamis

olmaktadirlar (Nakiboglu, 2007: 423).

Isletmelerin yesil uygulamalarin savunucusu olma ydniindeki egilimlerinin
sebepleri arasinda devlet ve rekabet baskisinin yani sira, yesil uygulama ve yesil
pazarlama faaliyetlerinin maliyetleri azaltict ve karlilig1 arttiric1 6zelligi de sayilabilir

(Atay ve Dilek, 2013: 217).

Isletmenin sosyal sorumluluk kapsaminda yesil uygulamalar1 aslinda kendi
gelecegine bir yatirim olarak algilanmalidir. Bu ¢ercevede faaliyetler zel olarak
planlanmali, dikkatlice yiiriitiilmeli ve dilizenli olarak degerlendirilmelidirler

(Aminudin, 2013: 764).

Yukarida sayili tim zorunluluk, sorumluluk ve faydalara ragmen yesil liretim
bilinci yeterince gelismemistir. Bunun nedeni, halkin bu konudaki duyarliliginin
heniiz olgunlagsmamis olmasi ve bununla birlikte sivil toplum kuruluslarinin “yesil”
dogrultusundaki yaptirimini ihtiyag duyulan 6l¢iide kullanamiyor olmasidir (Yucel
ve Ekmekgiler, 2008: 332). Oyle ki, tiiketiciler arasindaki yiiksek cevreci hassasiyet
orant %66,3 ve ¢evreci Urlinlerin farkinda olma diizeyi %58,4’tiir (Cabuk ve
Nakiboglu, 2003: 52). Bu durum tiketicinin hassasiyetlerini tiketim tercihlerine tam

anlamiyla yansitamadigimnin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Isletmeler acisindan yesil uygulamalara gegme ve siirdiirme konusunda

birtakim sikintilar ve engeller mevcuttur. Bunlar (Yusof ve Jamaludin, 2014: 504);

e Uygulama ve strdirme maliyetleri

e Yesil konusundaki bilgi eksikligi

e Zaman, isgiicli, donanim ve para gibi kaynak eksikligi

e Isverenlerin siiregteki katilim1 ve hiz1

e Ciddiyeti algilama eksikligi ve ¢cevresel yonetmelikteki belirsizlikler
e Nitelikli denetleme ve danigmanlik eksikligi

e Celiskili rehberlikler

e Yonetmelik ve yaptirimlardaki eksiklikler

e Yesil isletme yonetiminin zorlugu seklinde siralanabilir.



Yesil tretimlerin isletmelere sagladigi faydalar, yesil isletmelerin tiiketici
goziindeki degeri ve bu isletmelere bagliliklart c¢evreye duyarli iiretimleri
benimsemese de kendini bu yodnde pazarlayan birtakim isletme hilelerini ortaya

¢ikarmustir.

1.14. Yesil Goz Boyama (Greenwashing)

Gergekten c¢evre dostu uygulamalari yerine getiremeyip etige aykirit bir
sekilde kendini bu yonde lanse etmek “yesil goz boyama” (greenwashing) olarak
tanimlanmaktadir (Yavuz, 2009: 128). Bu davranislarin gergek yesil uygulamalar ve

uygulayicilar agisindan olumsuz sonuglari ortaya ¢cikmaktadir.

Miisterilerin %68 gibi yiiksek bir oranini isletmelerin yesil g6z boyama
yaptiklarini ve ¢evreye olan duyarliliklarini abarttiklarini diisiiniiyor (Wahba, 2012:
904). Buna paralel olarak da, isletmelerin gz boyamalari ile iliskilendirilmesi
sebebiyle cevreye duayarliliga karsi bir 6nyargi goriilmektedir (Sauve, vd., 2016:
52). Ortaya ¢ikan bu olumsuzluklarin giderilmesi de ¢evreye duyarlilik ¢abalarmin

bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.

Olgiilebilir standartlar ortaya konmadan da bu aldatmacalarin &niine
gecilemez (Smith ve Siciliano, 2015: 19). Gerek devlet gerekse sivil toplum
kuruluglar1 ortaya koyacaklar1 standartlar ve olustiracaklar1 etkin bir denetim
mekanizmast ile yesil uygulamalari, miisterilerin de gilivenini kazanmis

sertifikasyonlarla, goriiniir ve glivenilir kilmalidirlar.

Genel olarak, yesil iiretim uygulamalan tiiketici davranislarinda olumlu
karsiliklara sahiptir. Yani isletmelerce ¢evreye gosterilen duyarlilik tiiketicilerce

onemsenmekte ve satin alma davranislarinda degerlendirilmektedir.



1.1.5. Yesil Tiiketim

Hizli teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlar,
tlketicileri cevreye duyarl tiriinler konusunda daha hassas davranmaya yoneltmistir.
Cevreye daha az zarar veren, geri doniistiiriilebilen, atiklar1 azaltan iiriinler tiiketiciler

tarafindan tercih edilir duruma gelmistir (Karaca, 2013: 99).

Cevre bilinci diizeyleri ve gevre kirliligi konusundaki hassasiyetleri artan
tiketiciler (Aracioglu ve Tathdil, 2009: 459) sahip olduklar1 satin alma giicii ile
isletmeleri ¢evreye duyarli uygulamalara yonlendirmektedirler (Aracioglu ve

Tathdil, 2009: 435).

Miisterilerin isletmelerin yesil uygulama kararlarinda dikkate alinma istekleri
kendilerini ¢evresel bir paydas olarak gérmelerinden kaynaklaniyor olabilir (Walker
ve Hanson, 1998: 627). Onlarin begeni, talep ve egilimleri isletmelerin karar ve
stratejileri Gzerinde buyuk 6neme sahiptir (Litaa, vd., 2014: 262).

Cevreci Urlinler heniiz tiiketici davranig kaliplar1 tizerinde yeterli eylemsel
etkiye sahip degildirler (Cabuk ve Nakiboglu, 2003: 52). Yesil mal ve hizmet
uretiminin desteklenmesi agisindan tuketicilerin bilinglendirilmesi gereklidir (Hayta,
2009: 150). Cevreye duyarli faaliyet gosteren isletmeler miisterileri bu yonde
bilgilendirerek hatta uygulamalarin ¢evresel etkileri konusunda egiterek pazar

paylarin arttirabilirler.

Tiiketicilerin egitimi; tiiketicinin maksimum fayda temelinde ihtiyaglarini
giderme yer ve sekil bilgilerinin sunumu, bilgilerin degerlendirilmesi, satin alma ve
kullanma becerilerinin gelistirilmesi, iiretim ve bollislim sartlarinin sorgulanmast,
cevre bilincinin olusturulmasi, tiiketim tercihlerinin sekillendirilmesi gibi hedefler
cercevesinde, siirdiiriilebilir toplumsal tiiketimin saglanmasi ¢abalarini igerir (Hayta,
2009: 150).

Yesil trtin ve isletmeler hakkinda tiiketici algi, beklenti, tercih ve
davraniglarin1 6lgmeye doniik bircok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalardan

bazilarinin dikkat ¢eken bulgular1 asagida maddeler halinde siralanmustir;
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Yesil isletmeleri tercih edenler, ailelerinin, akrabalarinin,
arkadaslarinin ve is arkadaslarinin kendilerinden bu yonde bir tercihi
beklediklerini diistinmektedirler (Kement, 2013: 90).

Tiketicilerin ¢evre dostu iriinleri tercih etme nedenlerinin basinda
saglikli olmalar1, ¢evreyi koruma fikri ve kaliteli olduklar1 diisiincesi
gelmektedir (Karaca, 2013: 104).

Sosyal ve politik konulara duyarlilik ile ¢evreci uygulamalara karsi
duyarlilik arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur (Ay ve Ecevit,
2005: 259).

Yesile olan ilgi ile daha fazla 6demeye olan egilim arasinda pozitif bir
iliski vardir (Wong, Wan ve Qi, 2015: 310).

Tiiketiciler yesil uygulamalara, o6zellikle de 6dedikleri iicretin bir
kisminin yesil aktiviteler i¢in bagislandigini bildiklerinde, daha fazla
6deme konusunda isteklidirler (Chan, 2013: 1017).

“Yesil Yildiz” uygulamalarimin varlii otel igletmelerinin hizmetlerine
yonelik satin alma kararlarin1 %96 oraninda etkilemektedir (Ozgoban,
2010: 217).

Tercih yapma s6z konusu oldugunda, tiiketiciler ¢evreye duyarl iirtin
ve isletmeleri secerek cevreye karst kisisel duyarliliklarim
davraniglarina yansitmaya c¢alismaktadirlar (Aracioglu ve Tathdil,
2009: 459)

Evlerinde yesil uygulamalara dikkat eden tiiketiciler disarida da aym
duyarliligi gosteren isletmeleri tercih etmektedirler (Millar, Mayer ve
Baloglu, 2012: 407).

Bayan miisteriler yesil uygulamalar konusunda daha hassas ve duyarh
davraniglar sergilemektedirler (Chan, 2014: 932).

Evli tiiketicilerin ¢evreye duyarl tiriinleri tercih etme orani bekarlara
oranla 2,2 kat fazladir (Cabuk, Nakiboglu ve Keles, 2008: 96).

Kadin, evli, geng, yiiksek hane geliri ve egitim seviyesine sahip
tilketiciler yesil trtin satin alma tercihleri sergilemektedir (Cabuk,

Nakiboglu ve Keles, 2008: 97).
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Kadmlar erkekler kiyasla, orta yas ve yetiskinler genglere kiyasla
cevreye duyarli uygulamalar konusunda daha duyarli bir durus
sergilemektedirler. Bunun yaninda egitim seviyesi ve ¢evresel
duyarlilik arasinda dogru orantili bir iliski s6z konusudur (Altunéz,
Arslan ve Hassan, 2014: 169).

Geri doniisim ve atiklarin gruplandirilmasinin 6nemi konusunda
tilketiciler arasinda yiiksek bir farkindalik olmasina karsin kisisel
yasamlarinda bunun uygulanmasi orani olduk¢a azdir (Aracioglu ve
Tatlidil, 2009: 459).

Yesil uygulamalar tek bagina isletmelerin tercih edilmesini saglayan

bir 6zellik degildir (Seyhan ve Yilmaz, 2010).
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IKINCi BOLUM

PAZARLAMA VE BEKLENTI

Tlm dretim isletmeleri tedarik ve iiretim faaliyetlerini dogru pazarlama ve
tutundurma c¢abalar1 ile desteklemek zorundadirlar. Restoran isletmeleri de
yemeklerini miisteri beklenti ve ihtiyaclar1 dogrultusunda ve kalitesinde lireterek en

yiiksek pazar payina sahip olmay1 hedeflerler.

2.1. PAZARLAMA KAVRAMI

Pazarlama, kazangli miisterileri bulma, sirekliligini saglama ve c¢ogaltmak
olarak oOzetlenebilir. Eger miisteri ihtiyaglari belirlenir, yiliksek tiiketici degeri ve
ucret doguracak iiriinler gelistirilir, dagitilir ve tutundurulursa, {iriin pazarda aranan

bir 6zellige sahip olacaktir (Kotler, Bowen ve Makens, 2010: 11).

Biraz daha derinlemesine bir tanim yapmak gerekirse, pazarlama sadece
kavramsal bir olgu degil, bir anlayis, bir felsefedir. Pazarin siirekli izlenmesi, miisteri
ihtiya¢c ve beklentilerinin dogru analiz edilmesi hatta kendilerinin bile farkinda
olmadig1 ihtiyaglar ve yeniliklerin miisterilere sunulmasi g¢abalarinin toplamidir

(Torlak ve Atunisik, 2012: 23).

Risk ve belirsizlikler iceren pazarlama kararlarinda isletmelerin miisterileri
odaga alan caba ve uygulamalardan uzaklagsmalar1 varliklarin1 ve yarma kalma
cabalarini tehdit eden bir unsur olacaktir. Miisterileri dinlemek, onlari pazarlama
streglerine dahil etmek stratejik pazarlama yaklagimimin temelini olusturur (Torlak
ve Atunisik, 2012: 19).

Pazarlama ve diger uyaricilarin miisterinin kara kutusundan gectikten sonra
satin alma davranisina doniistiigii diisiiniiliirse miisterilerin kara kutularina ulagmak
satin alma karakteristikleri ve satin alma karar siireclerini anlamak pazarlama
uyaricilarin1 dogru sekillendirebilmek adina 6nem arz etmektedir (Kotler, Bowen ve
Makens, 2010: 151).



Kurulus amaglarinin temelinde siirdiiriilebilir kar elde etmek olan isletmeler
olarak restoran isletmeleri, isletme hedeflerine ulasabilmek icin, miisteri beklenti ve
ihtiyaclarin1 ve hatta gelecek ihtiyaglarini tespit ederek pazar paylarini arttirict

stratejik kararlar alabilirler.

Sosyal pazarlama ise toplum yararina hizmet eden pazarlama uygulamalarini
ifade eder (Dogan, 2012: 79). Bir baska deyisle, sosyal pazarlama misteri
Mmemnuniyetini ve toplum menfaatlerini 6nceleyen ve ¢evreci kaygilarla sekillenen

bir pazarlama anlayigidir (Bilgili, 2002: 5).

Sosyal pazarlama, toplum sagligi ve gilivenligi, ¢evre gibi sosyal meseleler
tizerinde olumlu etkilere sahip ve bu meselelerle siki iliskileri olan ve toplumsal
degisimi hedef alan bir disiplindir (Kotler ve Lee, 2008: 3). Tiketicilerin
davraniglarini sosyal sorumluluk acisindan yonlendiren, sekillendiren bir ¢abadir da

ayni zamanda.

Restoran isletmeleri agisindan sosyal pazarlama, c¢evreye duyarl
uygulamalar1 tercih etmek ve bunu tiiketicilerinin algilarinda bir yere oturtmaktir.
Sosyal pazarlama g¢abalar1 toplam bir kalite anlayis1 ile desteklendiginde

sorumlulugun kalite ile taglandirildig1 bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Pazarlama ve iiretim faaliyetleri planlanirken miisteri beklentileri hakkindaki
eldeki veriler uygulamalarin basarist agisindan Onemlidir. ¢evreye duyarlilik
beklentilerini bilen ve bu beklentileri karsilayabilen restoran isletmeleri miisteri

tatmininin getirdigi avantajlardan faydalanacaklardir.

2.2. BEKLENTI

Bir olgunun sonunda ortaya ¢ikmasi beklenen sey, kisinin belirli sart ve
kosullarin sonuglar1 konusundaki 6ngoriisii (Akytizoglu, 2008) olarak nitelenebilecek
beklenti kavrami, bireyin bulundugu ortam, i¢inde yetistigi kiiltiir yapisi, onem

verdigi degerler gibi etmenlere gore farkliliklar gosterebilir (Sebin, 2009).
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Beklentiler zamanla degisir ve bu degisiklik tiiketicilerin kalite algisinin da
zamanla degismesine yol acar (Calin, 2015: 531). Beklentinin bu degisiklik gosterme
ozelligi dolayisiyla kalite isletme tiirii, bolge ve iilke bazinda ve zamana gore de

farklilik gosterebilir.

Miisteri ihtiya¢ ve beklentilerinin tatmini irlinlin pazarda kalict olmasi
yonunde onemlidir (Kotler, Bowen ve Makens, 2010: 11). Fayda temelli
degerlendirmeyi yapacak olan tiiketicilerin tatmin olmayacaklar: bir {iriin i¢in bedel

6deme mecburiyetleri yoktur.

Tiiketiciler kaliteyi tercih eder ve ona sadik kalirlar (Azabagaoglu ve Oraman,
2011:235). Tiiketiciler agisindan kalite nedir sorusu dogru bir sekilde
cevaplandirilabilmelidir. Kaliteyi hedef alan yonetim kararlar1 miisteri beklentilerini

rehber edinmelidirler.

Misteri deger ve tatmin degiskenleri ilizerinde kaynak ve pazar temelli
yaklagimlarin 6nemi biiyiiktiir ve miisteri degeri ve tatmini ile yesil gidaya olan

baglilik arasinda anlamli bir iligski s6z konusudur (Hasnelly, 2011: 47).

Bu tanim ve Onemlerden yola c¢ikarak, tum tiketiciler icin standart bir
beklenti ve kalite anlayisindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu yiizden restoran
isletmeleri kendi hedef kitle ve potansiyel miisterilerinin beklentilerini, kalite
anlayislarin1 dogru tespit edebilmeli ve degisen beklentileri ve algilar1 zamaninda
okuyabilmelidir. Miisteri beklenti ve kalite anlayislarii bilen isletmeler yapacagi
yatirimlart ve olusturacagi dogru yonetim stratejileri ile dolayli-dolaysiz
maliyetlerini azaltacak, miisteri memnuniyeti ve sadakatini saglayarak pazardaki

rekabet giiciinii arttiracaktir.
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UCUNCU BOLUM
YIYECEK ICECEK ISLETMELERI

Bu boliimde yiyecek igecek iiretim isletmeleri olan restoranlara, bu
isletmelerin iretim alani olan mutfaklarina tanim, isleyis ve yesil uygulamalar

cercevesinde deginilecektir.

3.1. RESTORAN

Restoran 11.yy’da Selguklular’da kervansaraylar igerisinde insanlarin yeme
icme ihtiyaclarim1 karsiladigi, Avrupa’da da 16.yy’da baharath et sularinin sifa
niyetine satildig1 yerler olarak ortaya ¢ikmig mekanlardir (Bingdl, 2009).

Restoran isletmeleri 2006/8948 numarali karar sayisi ile resmi gazetede
yayimlanan yonetmelikte “lokanta” ismi ile tanimlanmis yiyecek icecek
isletmeleridir. Buradaki tanima goére lokantalar tabldot, alakart veya 6zel yemeklere
suygun hizmetler sunan yeme i¢me ihtiyaglarini karsilayan tesislerdir (Resmi Gazete,
2005). Restoran isletmeleri gesitli yeme igme hizmetlerini farkli sekillerde ve servis

kurallar ile sunmaktadirlar.

Tiirk Dil Kurumu da restoran1 lokanta ile es anlamli sayar ve yemek yapilip,

satilan yer olarak tanimlar (TDK, 24 Haziran 2015).

Restoranlar sunduklar yiyecek igcecek cesidine, servis sekline ve sahipligine
gore farklilik gosteren, maliyet ve misteri memnuniyeti kaygilarina sahip (Sarusik,
1998: 15) emek yogun ozelligi ile dnemli bir istihdam alani olan isletmelerdir
(Sarnsik, 2012: 261). Restoran isletmeleri kar amagli ve belli bir sermaye ile
kurulmus isletmelerdir. Tiim kar amacli isletmeler gibi restoranlar da miisteri
memnuniyeti ve sadakati olusturma konusunda bir ¢aba igerisindedirler. Restoran
isletmelerinde miisteri beklentilerinin tatmini ve miisteri memnuniyeti kalitenin bir

gOstergesi olarak algilanmaktadir (Isin, 2013: 44).

Restoran isletmelerindeki miisteri tatminini olumsuz yodnde etkileyen

sikayetler cesitlilik gostermektedir. Bu sikayetler irdelendiginde duyusal kalite ve



guvenlik kalitesi sorunlarin basta geldigi goriilmektedir. Duyusal kalite tat, tazelik,
ozellik, goriiniim, sicaklik ve iyi pismislik agisindan goérme, tatma, dokunma ve
duyma gibi insan duyularinda buldugu karsiliktir. Giivenlik kalitesi ise isletmenin
sunmus oldugu yiyecek ve igecegin fiziksel, biyolojik ve kimyasal kirlenmeleri ile
ilgili bir kavramdir. Bunlarin yani sira se¢eneklerin azlig1, yetersiz porsiyonlar, eksik
icerik, kaldirilan meniiler, standartsizlik ve meniiden sapma gibi sikayetler de
restoran isletmelerinde miisteri tatminsizligine sebep olan unsurla arasinda
sayilabilir. Tiim bu sikayetler i¢inde duyusal kalite sikayetleri ilk sirada yer alir
(Chan, Hassan ve Boo, 2014: 223-225).

Restoran isletmecisi ve sahipleri agisindan bakildiginda, miisteri tatmini elde
etme yoniindeki stratejilerini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin basinda istikrarsiz
hammadde kalitesi, enerji fiyatlari, yaratict olmayan insan kaynagi gibi faktorler 6ne
¢ikmaktadir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen, miisterilerin yesil tiriine olan sadakati
ve yesil igletmelere olan bagliliklari restoran yonetici ve sahiplerinin stratejilerinde
bir anahtar olabilir (Hasnelly, 2011: 57). Tabi ki yesile yonelim duyusal Kalite ve
glvenlik kalitesi eksikliklerini telafi edemez, ancak bu kaliteleri olusturmak bir
restoran isletmesinin asli sorumlulugudur. Isletmelerin yesile olan duyarliliklari
miisteri sadakatini olusturmada onemli bir rol iistlenecek ve beklentileri karsilama

oranlarini da arttiracaktir.

3.1.1. Yesil Restoran

Yesil restoran kavrami enerji verimliligi ve azathimi, su tasarrufu, atik
yonetimi ve geri donilistim, kimyasallar ve kirlenme, siirdiiriilebilir gida, donanim ve
yapi gibi basliklarda ¢evreye duyarl faaliyet gosteren restoran isletmelerini tanimlar
(GRA, 2014). Ray Wang da yesil uygulamalar1 geri doniisiim ve yeniden kullanim,
enerji verimliligi ve tasarrufu, aydinlatma, su verimliligi ve tasarrufu, isletme alani,
hasere yonetimi, tehlikeli ve zehirli maddeler, ulagim, satin alma olarak
smiflandirmistir (Wang, 2012: 140). Yesil restoran yapi malzemelerinin se¢imi ve

tedarik malzemelerinin temininden baslayarak pazarlama, iiretim ve sunum
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siireclerinin  tim agsamalarinda faaliyetlerin  gevreye duyarlilik ¢ergevesinde

planlandig1 ve yonetildigi yiyecek icecek isletmesidir.

Yesil uygulamalar alisilagelmis siireclerde degisimi gereli kilar. Bu degisim
isletmeler icin ek maliyetler gibi goriinse de, isletme imaji, ziyaret istegi, kulaktan
kulaga reklam, daha faza 6demeye razi olma gibi konularda olumlu sonuglar ortaya
koymaktadir (Litaa, v.d., 2014: 268). Yesil uygulamalar aslinda maliyetleri arttirict
degil, dolayli olarak da olsa maliyetleri diisiiriicii, rekabet {stlinliigiinii ve karlilig
arttiric1  faaliyetlerdir. Dolayli etkilerin olumlu sonuglarinin temelinde miisteri

tatminin ve sadakatinin saglanmasi yatmaktadir.

Restoran igletmecilerinin miisteri tatminini saglama konusundaki stratejileri
oniinde bazi dis faktorler engel teskil etmektedirler. Bunlari; iiriin kalitesindeki
dengesizlik ve degisim, enerji fiyatlar1 ve yaratici insan kaynagi eksikligi (Hasnelly,
2011: 57) gibi basliklarda toplamak miimkiindiir. Yiyecek igecek isletmelerinin
kendi faaliyetlerini ¢evreye duyarli bir vizyonla planlamalar1 diger dis unsurlarin da

ayni dogrultuda tutum ve faaliyetleri ile bagariya ulasabilecektir.

3.1.2. Restoran Isletmelerinde Belgelendirme

Onaylama (TDK, 24 Haziran 2015) olarak tanimlanan sertifikasyon, alaninda

otorite kabul edilen kurum veya kuruluslar tarafindan verilen bir referanstir.

Isletmelerin siirdiiriilebilir sertifikasyonlara olan motivasyonlarinin dncelik
sirasina bakildiginda, siralamanin; ¢evreye etkinin azaltilmasi, finansal karsilik,
pazarlama kazanimlar1 (rekabet avantaji elde etme, markalagsma ve isletme imajini
kapsayan), sosyal cevre ile iligkiler, kisisel sorumluluk ve politik degerler seklinde
oldugu goriiliir (Jarvis, Weeden ve Simcock, 2010: 91). Isletmeler tarafindan

sertifikasyon bir yatirim ve kendini anlatabilme yontemi olarak da gorulmektedir.

Restoran isletmelerinin kalite, gida, enerji, atik vb. uygulamalari i¢in aldiklar

ulusal ve uluslararasi sertifikalar agagida siralanmustir.
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3.1.2.1. 1SO 9000 “Kalite Yonetimi”

Temel bilgi ve agiklamalar igerir. Uriin, iiriin analizi, gereklilikler, kaynak
yonetimi, dl¢iim analizleri ve gelisim, miisteri tatmini, yonetimin sorumlulugu ve
stirekli gelisim gibi sekiz bagliktan olusur. ISO 9000 ailesinin diger sertifikasyon ve
icerikleri asagidaki gibidir (1SO 9000, 27 Haziran 2015);

e |SO 9001: 2008 kiguk buylk tim organizasyonlara uygulanabilen
kalite yonetim sistemi Kriterlerini icerir. 170 Ulkede bir milyonun
iizerinde isletme tarafindan uygulanmaktadir.

e SO 9004: 2009 kalite yonetim yaklasimi ile siirdiiriilebilir basariy
saglamak i¢in organizasyonlara rehberlik eder.

e ISO 19011: 2011 prensiplerin, programin, uygulamanin, bireysel

uyumun, yonetimin denetimlerini iceren denetim sistemidir.

3.1.2.2. Mavi Bayrak

Ulkemizde oncelikle plaj ve marinalarda uygulanmaya baslamis ve daha
sonra yiyecek i¢ecek sektdriinde de uygulama alani bulmus, yabanci bir¢ok devlet ve
tur operatorii tarafindan tanman bir sertifikadir. Uretimin her asamasinda kalite
anlayisin1 benimsemis ve tiiketici haklarima saygili uygulamalar1 6diillendirme
projesinin uygulanmasidir. Insan saghgina, tiiketici haklarina saygili nitelikli ve
temiz isletmelere verilen sertifikada ¢evreye duyarlilik, iiretim siirecinin miisteriler
tarafindan ekrandan izlenebilmesi ve sanitasyon kurallarinin uygulanmasi gibi cesitli

kriterler esas alinmaktadir (SOkmen, 2011:67).

3.1.2.3. ISO 14000 “Cevresel Yonetim Sistemi”
Cevre sorumluluklarint yerine getirmeyi hedefleyen tim isletme ve

organizasyonlar icin pratik cozimler Ureten standartlar bitunudir. Bunlar (ISO
14000, 26 Haziran 2015);
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ISO 14001:2004 Cevresel yonetim sistemini uygulamak, strdirmek
ve gelistirmek isteyen ve kendi gelistirdigi ¢evre politikalarinin ISO
14001:2004 ile benzerliginden emin olmak ya da gostermek isteyen
her organizasyon i¢in uygulanabilen bir sertifikasyondur. Bes binin
iizerinde kullaniciya uygulanan ankette isletmeler;

%75 oraninda yasal zorunluluklart igerdigini ve isletmenin cevresel
performansini gelistirdigini

%60’1nda fazlas1 yonetimin ve ¢alisanlarin katilimini sagladiklarini,
Yaridan fazlasi paydaslarin beklentilerini karsiladiklar1 ve isletme
imajin1 arttirdigi igin degerli bulduklarini,

%75’ kendilerine rekabet avantaj1 sagladigini ve

%631 finansal fayda sagladiklarini belirtmislerdir.

ISO 14004:2004 Prensipler, sistem ve tekniklerle ilgili genel bir
rehber niteligindedir. Cevre yonetim sisteminin  kurulumu,
uygulamasi, siirdiiriilmesi ve gelisimi ve diger yonetim sistemleri ile
koordinasyonu igindir.

ISO 14006: 2011 Cevre yonetim sisteminin bir pargasi olarak
isletmelere kurulum, dokiimantasyon, uygulama, siirdiirme, stireklilik
ve eko dizaynlarini gelistirme konusunda rehberlik eder. ISO 14001°
eko dizayn konusunda destekleyicidir.

ISO 14064-1: 2006 isletmelerin sera gazi emisyon oranlarinin
oOl¢iilmesi ve bunlarin ortadan kaldirilmas: gereklilik ve prensiplerini
belirler.

ISO 14065: 2007 sera gazi gerekliliklerinin yerine getirildiginin

onaylanmasi ve akreditasyon prensipleridir.

Hammaddeden yikimina kadarki tiim asamalarda ¢evresel etkinin

degerlendirilmesi olarak tanimlanabilecek “Yasam Dongiisii Degeri” I1SO 14040

standartlar1 arasindadir. Bu standartlar; a) uygun enerji, materyal girdiler ve ¢evresel

salimimlarin envanterinin derlenmesi; b) tanimhi girdi ve salimimlarla iliskili

potansiyel etkileri degerlendirme; c) daha ¢ok bilgiye dayanan karar vermeye

yardimer olacak cikarimlarla ilgilidir. Yasam Dongiisii Degeri gerekli ve iirliniin
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varligindan kaynakli ulastirma adimlarini da iceren hammadde iiretim, imalat,

dagitim, kullanim ve atiklarin degerlemesini gerektiren biitiinciil bir prosediirdiir

(ISO 14040, 1 Nisan 2015).

3.1.2.4. 1SO 22000 “Gida Giivenligi Yonetimi”

Glivensiz gidalarin sebep olabilecegi sonuglara karst gida gilivenligi

tehlikelerini tanimlayan ve kontrol atina alan standartlar biitliinlidiir. Glinlimiiziin

gidalarin  smirlar Otesi dolasimi uluslararasi sertifikasyonu gerekli ve oOnemli

kilmaktadir. Gida giivenligi yonetiminde gidanin farkli alanlarina yogunlasmis cesitli
sertifikasyonlar bulunaktadir. Ana baslik ve kisa igerikleri ile bunlar (ISO 22000, 26
Haziran 2015);

ISO 22000:2005 gida giivenligi konusunda genel bir rehber

ISO 22000:2014 ISO 22000’in uygulanmasina yonelik ¢esitli genel
tavsiyeler

ISO 22000:2007 yetistirmenin izlenebilmesi ve gida zincirine
odaklanir

ISO/TS 13027 gida iiretim yerlerinde hijyen ve sanitasyon

ISO/TS 22002-1: 2009 gida iiretimi ile ilgili belirli 6nkosullar

ISO/TS 22002-2: 2013 yiyecek icecek hizmeti ile ilgili belirli
onkosullar

ISO/TS 22002-3: 2011 yetistirme ile ilgili belirli nkosullar

ISO/TS 22002-4: 2013 gidanin paketlenmesi ile ilgili belirli
onkosullar

ISO/TS 22003: 2013 denetim ve sertifikasyon sireci ile ilgili
rehberlik
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3.1.2.5. Beyaz Zambak

Sealed Air sirketinin Diversey Care adli is birimi tarafindan, gida giivenligi
konusunda HACCRP kriterlerinin yerine getirilip getirilmediginin onaylanmasi esasina

dayanan bir sertifikadir (Beyaz Zambak, 27 Haziran 2015).

3.1.2.6. GMP (Good Manufactoring Practices)

Giivenilir ve etkili {irlin Uretimini belgeleyen bir kalite yaklagimi
sertifikasidir. ISPE (the International Society for Pharmaceutical Engineering)
tarafindan verilmektedir. Gida {iretimi esnasinda kirlenmeleri onlemek {tizere
hammadde, isleme, iiriin gelistirme, iiretim, paketleme, depolama, dagitim gibi tiim
asamalarda uygulanmasi gereken onlem teknikleri dizisidir. Bu dnlemler iiretim yeri,
cevre, alet, ekipman, Uretim sureci, personel, hammadde gibi unsurlarin kalite ve

giivenilirligini saglamaya yoneliktir (GMP, 27 Haziran 2015).

3.1.2.7. Helal Gida Sertifikasi

HACCP ve ISO standartlarinin yani sira Miisliimanlarin hassasiyetlerini de
gdz Onilinde bulundurarak iiretim yapan isletmeler icin hazirlanmis bir
sertifikasyondur. Hammadde, iiretim siireci, Uretim yontemi ve tim Kkatki

maddelerinin denetimi esasina dayanmaktadir (SistemPatent, 27 Haziran 2015).

3.1.2.8. HACCP (Hazard Analysis Of Critical Control Points)

Gidanin biyolojik, kimyasal ve fiziksel tehlikelere kars1 analiz ve kontroliinii
iceren yonetim sistemi sertifikasidir. Bu analiz ve kontroller ham maddeden, tedarik,
teslim alma, iiretim, dagitim ve tiikketime kadarki tim asamalar1 kapsar. TSE (TUrk
Standartlar1 Enstitiisii) tarafindan icecekte, perakende ve yiyecek servisinde ve deniz

mahsullerinde olmak Uzere (i¢ kategoride verilmektedir (FDA, 27 Haziran 2015).
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3.1.2.9. ISO 50001 “Enerji Yonetimi Sistemi”

Organizasyonlara iklim degisiklikleri ile miicadele etme ve kaynaklar
korumanin yan sira enerjiyi verimli kullanma ve maddi tasarruf saglamada yardimci
olan standartlar biitiiniidiir farkli versiyonlar1 asagidaki gibidir (ISO, 26 Haziran
2015);

e ISO 50001: 2011 c¢evre yonetimi ve kaliteyi gelistirme ¢abalarinda
isletmeleri enerji ydnetim sistemine entegre edebilmek igin
hazirlanmis yonetim sistem modeli ve siirekli gelisime dayali bir
uyarlama sirecidir.

e [SO 50002: 2014 isletmenin enerji performansina dayali enerji
denetim uygulamalari i¢in prensipleri belirler.

e [SO 50003: 2014 yeterlilik, siireklilik, denetimde tarafsizlik ve enerji

yonetim sistemi sertifikasyon ilkelerini belirler.

3.1.2.10. Green Restaurant Certification 4.0 Standards

“Green Restaurant Assosiation” yirmi yili agkin bir siiredir sertifikalandirma
yapmaktadir. “Green Restaurant 4.0” mevcut restoran ve gida hizmeti endiistrisini,
yeni yapilar1 ve aktiviteleri GRA’nin yedi cevreci kategorisinde kapsamli ve
kullanic1 dostu yontemle degerlendirme imkani saglamaktadir. Bunlar (GRA, 27

Haziran 2015);

Su verimliligi

Atik azathmi ve geri doniisiim
Siirdiiriilebilir donanim ve yap1 malzemeleri
Sardaralebilir yiyecek

Enerji

Kullan-at’lar

N o a ~ wDbh e

Kimyasal ve kirlilik azatlimi
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3.1.2.11. LEAF Criteria Version 2.0

Leaders in Environmentaly Accountable Foodservice (Cevreye Duyarli
Yiyecek I¢ecek Hizmetleri Endiistrisi Liderleri), 2009 yilindan bu yana Kanada’da
yiyecek icecek hizmetleri endiistrisinin ¢evreye olan etkilerinin azaltilmasina ve
tiikketicilerin ¢evreye duyarli isletmeleri bulabilmelerine yardimci olmaktadir.
Surdaralebilir yiyecek icecek endiistri standartlarii ortaya koymak ve her
biiyiikliikteki isletmeyi, basarili isletme uygulamalar ile desteklemenin yani sira,
cevresel etkileri konusunda bilgi, arag-gere¢ ve giiven ile donatmayi
hedeflemektedir. Enerji, su ve atik azatlimi, tarladan masaya ortakliklar1 ve yesil
restoran endiistrisi biling ve destegini arttirma diger amag¢ ve yoOntemleri arasinda

sayilabilir (Leafme, 28 Mart 2015).

3.1.2.12. Yesil Nesil Restoran

Enerji, su kullanimi, atik yonetimi, kirlilik ve kimyasal kullanim gibi
basliklarda restoranlarin c¢evreye olan etkilerini azaltict Onlemleri iceren bir
sertifikasyondur. WWEF-Tiirkiye, Bogazi¢i Universitesi, TURYID, Besiktas
Belediyesi ve Unilever’in bir araya gelerek baslattiklar1 bir harekettir (Uplifers, 26
Haziran 2015).

3.1.2.13. LEED (Leadership in Energy and Environmental Design)

Binalar1 dizayn, kullanim ve yap1 olarak degerlendiren ve binalarin uyumlu,
cevre saglhigl saglayan ve kazangh olduklarini gosteren yesil bina sertifikasidir. Kar
amaci giitmeyen “U.S. Green Building Council” tarafindan standartlar1 belirlenen
programda binalarin ¢evreye olan etkileri azaltilirken, karliliginin arttirilmas: ve

saglik ve konforun gelistirilmesi hedeflenmektedir (LEED, 30 Mart 2015).
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3.1.2.14. Sorumlu Restoran Sertifikasi

Balik¢ilig1 doga ile uyumlu bir sekilde icra eden, dogay1 ve su alt1 canlilarina
kars1 saygili faaliyetler yiiriiten balik¢1 ve balik restoranlarini tesvik etmek ve 6vmek
icin hazirlanmis bir sertifikadir. Nesli tehlikede ya da azalmakta olan deniz
canlilarinin avlanma sartlarin1 diizenleyen standartlara sahiptir. Bu sertifikasyon
“Tiirkiye’de sorumlu balik¢iligin gelistirilmesi projesi” kapsaminda Sualt1 Aragtirma

Dernegi tarafindan verilmektedir (Kirag ve Bizsel, 2013: 66).

3.2. MUTFAK

Mutfak kavrami hem bir fiziki mekan hem de bir kiiltiir olarak ele alinir.
Fiziksel olarak mutfak, yiyeceklerin depolandigi, belirli miktar ve kalitede
hazirlandigi, pisirildigi, sunuldugu ve tiiketildigi yerdir. Kdultirel olarak ele
alindiginda ise mutfak, Tirk mutfagi, Fransiz mutfagi gibi uluslarin beslenme ile
davranig kaliplarini, yiyecek igecek tiirlerini, hazirlama, pisirme yontemlerini ve
yeme aligkanliklarini, torenlerini vb. yansitan soyut bir kavramdir (Aktas ve
Ozdemir, 2012: 3-5).

Mutfak yemegin hazirlandigi ve yiyecege dair egitim ve iletisim

aktivitelerinin gergeklestigi yerdir (Siio, Hamada ve Mima, 2007: 946).

Mutfak yemek i¢in gerekli ara¢ geregleri igerisinde barindiran, yiyeceklerin

hazirlandigi, yikandigi ve yendigi bir tiretim yeridir (Sak, 2014: 3).

Yiyecek icecek isletmelerinde mutfak, iiretilecek gidalarin 6n hazirliklarinin
yapildig1, pisirme ve porsiyonlama islemlerinin gergeklestirildigi yerdir (Dogdubay
ve Saatci, 2014: 20).

Yukaridaki tanimlar incelendiginde mutfak kavrami soyut ve somut olarak iki
sekilde ele alinmistir. Soyut olarak mutfak yasam bigiminin ve ¢evrenin beslenme
Uzerindeki etkisiyken, somut olarak bakildiginda tiiketme amaci ile bir araya

getirilecek maddelerin tedariki, saklanmasi, liretim siirecine tabi tutulmasi ve tiiketim
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miktarlaria bdliinmesi islemlerinin gerceklestigi fiziki mekan vurgusu 6n plana

cikmaktadir.

3.2.1. Mutfagin Boliimleri

Uretimin gergeklestigi fiziksel alanlarda is akis1 ve islem gruplar1 gbz dniinde
bulunduruldugunda mutfagin boliimler, satin alma, depolama, hazirlama, pisirme,
bulagiklarin yikanmasi ve ¢Oplerin uzaklastirilmas: gibi boliimler karsimiza

cikmaktadir.

3.2.1.1. Satin Alma

Yiyecek icecek isletmeleri icin satin alma iiretim i¢in ihtiya¢ duyduklari
mallari, tedarikc¢ilerden standart {iriin listeleri ¢ergevesinde, maliyetler gbz Oniinde

bulundurularak, seffaf bir siiregle temin etme ¢abalaridir (Bingdl, 2009).

Isletme acisindan kaliteyi olusturacak etmenlerin ilk admmi olarak da
nitelendirilebilecek olan satin alma, isletme ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik bir
faaliyettir. Dogru {riiniin, istenen kalitede, uygun fiyattan, dogru tedarik¢iden ve
dogru zamanda temin edilmesi temellerine dayanir (Kogak, 2012: 85). isletmenin
depolama imkéanlari da satin alma islemlerine yon veren etmenlerdendir (Altinel,
2011: 25).

3.2.1.2. Teslim Alma

Satin alinan malzemelerin miktar, kalite ve fiyat kontrollerinin yapilarak
isletmeye kabul edildigi, kantar, terazi, lavabo, tasima arabalari gibi araglarin

kullanildig: boliimdiir (Aktas ve Ozdemir, 2012: 56).

Isinde uzman personel, yeterli teslim alma imkan1 ve donanimlari, bir teslim
alma standart ve programi, periyodik kontrol gibi etmenler dogru bir teslim alma igin
onemlidir (Kogak, 2012: 94). Dogru bir teselliim, satin alma esnasinda harcanan

¢abanin bosa ¢ikmasini 6nleyecektir (Altinel, 2011: 36).
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3.2.1.3. Depolama

Tesellim islemleri tamamlanan {riinler ya direkt iiretim alanlarindaki

depolara ya da endirekt dagitim i¢in ana depolara gonderilir (Altinel, 2011: 40).

Teslim alinan iirtinlerin tiretimde kullanilana kadarki siireg igersisinde Urdindn
Ozelligine baglh 1s1 derecelerinde muhafaza edildigi ve denetiminin saglandigi
bolimdir. Bu muhafaza satin alma boliimiine baglh ana depolar ve kisa siireli
saklamalar i¢in kullanilan departmanin koltuk alt1 depolarinda gergeklesebilir (Aktas
ve Ozdemir, 2012: 57).

Depolamada depolama alaninin fiziksel gerekliliklerinin yerine getirilmesi ve
depolanacak {iiriin i¢in gerekli 1s1 kosulunun olusturulmasi gibi ilkelerin yani sira,
giren ve ¢ikan {irlinlerin yazili denetimi de etkin bir depolama i¢in 6nemlidir (Kogak,
2012: 100). Clnki depolanan drlnlerin isletmenin maddi kaynaklari oldugu
unutulmamalidir (Altinel, 2011: 41).

3.2.1.4. Hazirlama Ve Pisirme

Hazirlama boliimii sebze ve meyvelerin yikanarak pisirme alanina alindigi,
diger malzemelerin de pisirme i¢in hazirlandigi, kiigiikk kullanim ebatlaria
bolundiikleri bolimdir (Aktas ve Ozdemir, 2012: 57). Hazirlanan yiyecegin
pisirilecegi zaman dilimi ile arasindaki siire, yiyecegin yapist ve Ozellikleri
bozulmayr onleyecek sekilde goz oniinde bulundurulmalidir (Kogak, 2012: 106).
Uriinlerin fiziksel ve biyolojik kayiplarinin niine gegebilmek icin zamanlamayi

dogru yapmak ve siireci dogru yonetmek onemlidir.

Isletme yapisi, biiyiikliigii, mutfak gesidi gibi birgok etkene bagli olmakla
birlikte (Kogak, 2012: 104), pisirme bolimii sicak, soguk, pastane, kahvalt1 gibi alt
boliimlerden olusan, genellikle mutfagin orta kisminda konumlandirilmis, her tiirlii

yiyecegin pisirildigi ve porsiyonlandig boliimdiir (Aktas ve Ozdemir, 2012: 58).
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3.2.1.5. Bulasik Yikama Ve Cop Toplama

Bulasik yikama bolimii mutfakta iiretim esnasinda ve servis sonrasinda
olusan bulasiklarin steward adi verilen ¢aliganlar tarafindan yikandigi, kurulandig ve
saklandig1 boliimdiir. Bu ¢alisanlar ayn1 zamanda iiretim esnasinda olusan ¢oplerin

toplanmas1 ve saklanmasindan da sorumludurlar (Aktas ve Ozdemir, 2012: 60).

3.2.2. Mutfak Planlama

Mutfagin planlanmasi, 6rgiitlenmesi ve yazili sistemler haline getirilmesi ilk
kez 19.yy’da Fransa’da yasamig “Krallarin Sefi” olarak da bilinen, sunum ve
lezzetleri ile fark yaratan Auguste Escoffier tarafindan gergeklestirilmistir (Mavis,
2008: 12).

Mutfagin planlanmasinda oncelikle mutfak igerisinde gergeklestirilecek
faaliyetlerin tanimlanmasi, siraya konmasi ve is akis sirasina gore fiziksel yapinin

konumlandirilmasi gerekmektedir (Sak, 2014: 28).

Bir ¢aligma alani olan mutfagin tasarimi, kullanicinin rahatlig, is yapabilme
yetenegine katkisi ve calisanlarin viicutsal boyut Ozelliklerine uygunlugu gibi
detaylarin yani sira konfor, giivenlik, verimlilik ve etkililik prensipleri dogrulusunda
yapilan diizenleme caligmalarini igerir (Kalinkara, Arpaci ve Dogan, 2013: 275).
Mutfagin planlanmast c¢alismalarin1 {iretimin ve c¢alisma alaninin ergonomik

planlanmasi seklinde iki baslik altinda inceleyebiliriz.

Uretimin planlanmasi, mal veya hizmetin istenilen zamanda, miktarda ve
kalitede tretilebilmesi amact ile gerekli tiretim faktorlerinin, tedarik¢ilerin, iiretim
stirecinin, sisteminin onceden tasarlanmasi ve bu konularda isletme prensiplerinin

ortaya konmasi ¢aligmalarini igerir (Cetin, 2008: 73).

Calisma alaninda is ve sosyal yasami etkileyen unsurlardan biri olan
ergonomi, 6zellikle hizmet yogun ¢alisan isletmelerde iiretimin kalitesi agisindan
onemlidir. Isletmedeki ergonomi yonetiminden birinci derecede sorumlu olan

yonetici ve idareciler asagidaki detaylar1 gbz Oniinde bulundurarak hem personel
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memnuniyetini hem de is verimliligini saglayabilirler (Babag, Aydemir ve Sahin,
2013: 296).

e Saglikli ve huzurlu bir ¢caligma ortami
e Yoneticilerin ergonomi bilincine sahip olmasi ve bunu 6n planda
tutmasi

e Uzun ¢alisma saatlerinin 6niine gegilmesi

Calisma alaninin ergonomik tasarimi is akist ve insan viicudunun yapisinin ig
verimliligini arttiracak sekilde planlanmasini gerektirir. Mutfaklarda is akis1 sagdan
sola dogru planlanmalidir; sogutucu, tezgah, evye, tezgah, pisirici, tezgah (Kalinkara,
Arpaci ve Dogan, 2013: 280) siralamasi ile konumlandirma yapilmalidir. Bu sirali
konumlandirma ile c¢alisan hareket verimliligi, zaman ve enerji tasarrufu

saglayacaktir.

Mutfaklarda hareket verimliligi, zaman ve enerji tasarrufu saglayacak bir
diger husus da calisma ekseni prensibidir. Sogutucu, evye ve pisirici elemanlar
arasindaki uygun mesafe mutfak ¢alima eksenini olusturur. Mutfaklarin biiyiikligi
ve hitap edilen kisi sayis1 gibi etmenlere gore farklilik gosterebilmekle birlikte,
sogutucu-evye arasinda 120-210 cm, evye-pisirici arasinda 120-180 cm, pisirici-
sogutucu arasinda 120-270 cm mesafe ideal uzakliklardir (Kalinkara, Arpaci ve

Dogan, 2013: 283).

Mutfaklarda fiziksel planlama hatalar1 ve ergonomik yetersizlikler zaman ve
enerji kaybina sebep olacaktir. Bu nedenle kurulacak mutfaklarda (Kalinkara, Arpaci
ve Dogan, 2013: 285);

e Kullanim ve depolama alanlar1 dogru belirlenmeli
e Insan boyutlar1 g6z éniinde bulundurulmali
e Planlama ekonomik gergeklikler uygun olmali

e Is akis yonii dikkate alinmalidir (sagdan sola).
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3.2.3. Mutfaklarda Cevreye Duyarlhilik Ve Yesil Mutfak

Yiyecek icecek isletmelerinde mutfak, gidalarin 6n hazirliklarinin yapildigi,
pisirme ve porsiyonlama islemlerinin gergeklestirildigi (Dogdubay ve Saatci, 2014:
20) bir Gretim yeridir.

Uretim faaliyetlerinin gerceklestigi yerler olarak yiyecek icecek isletmelerinde

cevre duyarliliklar1 agsagidaki gibi siniflandirilabilir (Hasnelly, 2011: 47-50);

e Plastik, aliiminyum, karton, metal gibi geri donistirilebilir triinlerle;
tarimsal alanlar i¢in giibreye doniistiiriilebilecek gida atiklari,

e Mutfak, salon ve tuvaletlerde uygulanabilecek su ve enerji kullaniminin etkin
hale getirilmesi,

e (evre ve insan sagligi i¢in tehlikeli olmayan temizlik Griinlerinin segimi

e Tarim ilaglarindan ve genetik miithendisliginden uzak yetisen organik tarimsal

tiriinlerin meniilerde planlanmasi

Yesil mutfak, yiyecek icecek liretim faaliyetlerini tedarik agsamasindan sunuma
kadarki tim sireclerde cevreye duyarlilik kapsaminda gergeklestiren mutfaktir.
Kaynak kullaniminda verimliligi arttiran, kimyasal kullanimin1 ve atik olusumunu

azaltan yap1, donanim, tedarik, ara¢ gereg ve uretim sireci planlamalarini esas alir.

3.2.4. Cevreye Duyarh (Yesil) Mutfak Uygulamalar:

Gida sektoriiniin son iiretim noktast olan mutfaklarin uygulayabilecekleri
cevreye duyarl faaliyetleri;
e Enerji verimliligi
e Su verimliligi
e Siirdiiriilebilir gida
e Atik azathmi ve geri doniisiim
e Tek kullanimliklar
e Kimyasal ve kirlilik azatlimi

e Siirdiiriilebilir yap1
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gibi basliklarda incelenecektir.

3.2.4.1. Enerji Verimliligi

Enerji verimliligi her birim enerji girdisinden en fazla fayda ve hizmeti
saglamak seklinde tanimlanabilir. Temel olarak ekipmanlarin verimlilik, konfor,
maddi tasarruf ya da yakit miicadelesi temelinde se¢imini ve konumlandirilmasini
igerir. Dogal kaynaklarin enerjiye doniistiiriillmesi ve etkin kullanimi ile maliyetleri
diisiirme, maddi tasarruf saglama (Vatalis, v.d., 2013: 750) gibi olumlu sonuglar elde
edilebilir.

Ulkemizdeki tabloya bakildiginda harcanan enerjiden yeterli verim
alimamamaktadir. Bunu sebepleri arasinda; enerji fiyatlarinin yiiksekligi, 1sitma,
sogutma, aydinlatma sistem ve cihazlarmin bilingsiz kullanimi ve binalardaki mimari
izolasyonun yeteri dizeyde bulunmamasi (En-Ver, 4 Nisan 2015) gibi etmenler

siralanabilir.

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanliginin, 27 Ekim 2011 Persembe giinii Resmi
Gazetede yayimlanan “Enerji Kaynaklarinin ve Enerjinin Kullaniminda Verimliligin
Arttirnlmasma Dair Yonetmelik” baglikli yayiminda; enerjinin etkin kullanilmasi,
enerji israfinin Onlenmesi, enerji maliyetlerinin ekonomi iizerindeki yliikiiniin
hafifletilmesi ve ¢evrenin korunmasi i¢in enerji kaynaklarinin ve enerji kullaniminda
verimliligin arttirilmasina iliskin usul ve esaslar siralanmaktadir (Resmi Gazete,
2011) ancak enerji tiketimi agisindan smiflama ve standartlar henuz
olusturulamamistir, Bu konudaki ¢aligmalar Avrupa Birligi mevzuatina paralel

olacak sekilde tamamlanma asamasindadir (EIE, 4 Nisan 2015).

AB Enerji Verimliligi Etiketi siniflandirmasi elektrikli aletlerin tiikketimini
yillik bazda ve yedi sinifta ele alir. A’dan G’ye olan harflendirmede %45 enerji
tasarrufu ile A ez az tlketimi, ortalama tuketimden %25 fazla tiiketim ile G en fazla
tiketimi ifade eder. Bu siniflama ile A, B ve C enerji tikketiminde tasarruf anlamina

gelmektedir (EIE, 4 Nisan 2015).
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Isitma cihazlarin iizerindeki brosiir ve etiketlerde “yanma verimi” ve “isil
verim” ifadelerinin ayr1 ayri belirtilmis olmasina dikkat etmek gerekir (En-Ver, 4
Nisan 2015). Is1 verimi elde edilen toplam 1s1 miktarinin kazana verilen toplam 1s1
miktarina oranlanmasi ile elde edilen yiizde miktaridir (Yildiz ve Glnerhan, 2005:
56). Yani yakittan elde edilen 1s1 miktarinin verimliligidir. TS 4041 nolu standartla
esaslar1 belirlenmistir (TSE, 4 Nisan 2015). Yanma verimi, firin sistemlerinde hava
ile yakitin briilorde optimum karisiminin saglanmasi ile elde edilen enerji- 1s1

verimliligi dengesini ifade eder (Enerji Verimli Sanayi, 4 Nisan 2015).

Ulkemizde kullanilan lambalar tasarruf kabiliyeti acisindan kiigiikten biiyiige
siralandiginda siralama; akkor lambalar, akkor halojen lambalar, fluoresan lambalar
ve kompakt fluoresan lambalar seklinde olur. Kompakt fluoresan lambalar akkor
lambalara gore daha pahali olmalarina karsin; kullanim 6émrii ve enerji tasarrufu ile
yapilacak maliyet hesaplamasinda 3 yil i¢erisinde akkor lambalara kiyasla yar1 yariya
ucuz oldugu goriliir. Kompakt fluoresan lambalar akkor lambalara oranla %80 enerji
tasarrufuna sahiptirler. Aydinlatmada verimlilik liimen/walt orani ile yani giren
enerji birimi basina ¢ikan 151k birimi ile hesaplanir. En verimli lambalar liimen/walt
degeri yiiksek olan lambalardir. Akkor lamba liimen/walt degeri 15:1 iken, kompakt

fluoresan lambanin liimen/walt oram1 60:1°dir (EIE, 4 Nisan 2015).

Yukarida belirtilmis detaylar dogrultusundaki yesil uygulamalar ile birlikte
isletmelerde elektrik ve su maliyetlerinde %30-40 oraninda azalma goriilebilmektedir
(Ozcoban, 2010: 212). Bu veri yesil uygulamalarin hem isletmelerin ¢evreye olan

etkileri hem de maliyetleri a¢isindan anlamli oldugunu gostermektedir.

3.2.4.2. Su Tasarrufu

Su tasarrufu gelismis teknoloji ve uygulamalari kullanarak daha az su ile daha
fazla fayda elde etmektir. Su verimliliginde ilk adim i¢gme suyunun tiiketim
alanlarinin disinda da kullanimii engellemektir. Bu alanlarda toplanmis yagmur
suyu yada kullanilmig suyun tekrar kullaninmina imkan saglamaktir. Olusturulacak
tanklarla cati1 sulari, ¢amasir makinesi, bulasik makinesi, dus giderleri ve musluk

sular1 toplanip depolanabilir (Vatalis, v.d., 2013: 750).
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Ortalama bir restoranin yilda 300 galon (1135 ton) su kullandig1 (GRA, 2014)
g6z Oniinde bulunduruldugunda, gida iiretim siirecindeki su, atik ve enerjideki

azaltmalar ¢evresel ve ekonomik olarak biiyiik avantajlar saglayacaktir (Lee ve Okos,
2011: 1777).

3.2.4.3. Siirdiirulebilir Gida

Surdurulebilir gida  “siirdirtlebilir  gida  tedariki” ve “siirdiiriilebilir
kalkinma” ile iliskili bir kavramdir. Siirdiiriilebilir gida tedariki kalitenin korunmasi,
giivenligin saglanmasi, adil ve seffaf bir dagitimi igerirken; siirdiiriilebilir kalkinma
dogaya saygi, bitkilerin 6zel rollerinin farkindaligi, insanlia saygi, yenilenebilir
enerjinin kullanimi, sosyo-kiiltiirel mirasa saygi, kaynak, iretim ve dagitim

yonetiminin kontrolii bagliklarina dayanir (Lazarides, 2011: 1920).

Gida kayip ve atiklarinin azaltilmasina yonelik ¢aligmalar gelecekteki gida
giivenligi Onlemlerinin basinda yer alacaktir. Gida kayiplar1 ile miicadele aym
zamanda dogal su kaynaklar1 ve ekilebilir araziler gibi kaynaklarimiz igin ve giibre
kullanim oranlariin kontrol altina alinabilmesi agisindan énemlidir (Kummu, v.d.,

2012: 477).

Restoran isletmeleri i¢in siirdiiriilebilir gida meniide yer alan gidalarin {iretim
sekli, meniide yer alis zamani1 ve tedarik sekli gibi konularda canlilarin dogal yasam
dongiisiiniin ve varhiginin korunmasini igerir. Meniide yer alan bitkilerin mevsimlere
gore yer almasi, tiirii tehlikede olmayan hayvan tiirlerine ait yemek igeriklerinin
belirlenmesi, tedarik sirecinde de zamanlama ve ambalajlama gibi konularda

cevresel kaygilarin tasinmasi siirdiiriilebilir gida i¢in 6nemlidir.

3.2.4.4. Atik Yonetimi
Ekonomik kalkinma ve gelismeler atiklarin artmasina sebep olmaktadir.

Atiklarin olusturdugu kirlilik su ve hava kirliligine ek olarak {igiincii bir baslik halini

almigtir (Ichinose, Yamamoto ve Yoshida, 2013: 98). Ciinkii iiretilmis her maddenin
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bir raf omrii, son kullanma tarihi vardir ve belli bir siire sonra atik haline doniisiir

(Ramadhan ve Simatupang, 2012:992).

Ortalama bir restoran yilda 68 tondan fazla ¢op Uretebilir (GRA, 2014). Her
ne kadar restoran hizmetleri soyut olarak algilansa da fiziksel bilesenlere bagl tretim
uygulamalarina sahiptirler. Bu fiziksel bilesenlerin dogadaki etkileri de géz oniinde
bulunduruldugunda restoran isletmelerinin azaltma, tekrar kullanma ve geri doniisiim

gibi konular tizerine odaklanmalar1 gerekmektedir (Lita, v.d., 2014: 263).

Mutfak atiklarimin azaltilmasi: ve farkli alanlarda doniistiiriilebilmesi ¢evre

acisindan faydali sonuglar dogurabilir.

Mutfak atiklarindan yiiksek biyo-¢oziiniirlik, 1s1l degeri ve mikroplari
besleyiciligi 6zellikleri dolayisiyla biyogaz iiretiminde faydalanilarak fosil yakitlara

bagimlilik azaltilabilir (Igbal, v.d., 2014: 657).

Atik kavrami ile kullanim sonrasi geride kalanlar algilansa da, yiyecek igecek
isletmelerinde servis sonrasi artan yemekler de atik durumunda olabilmektedir. Bu
artan yiyeceklerin ¢esitli hayir kuruluslarina veya hayvan barmaklarina bagisi (GRA,

2014) atik yonetimi agisindan anlamli bir uygulama olacaktir.

Restoran isletmelerinde atiklarin azaltilmasi ve dogru yonetimi dogal
kaynaklarin tilkenmesini ve ekim arazilerinin kirlenmesini 6nleyebilme (Kummu,
v.d., 2012: 477) ve sosyal sorumluluk adina fayda saglayacaktir. Uretim siirecinde ve
tilketim sonrasinda artan organik atiklarin tekrar toprakla bulugmasi ile olusacak

gubreleme (GRA, 2014) de yukaridaki faydalara eklenebilir.

3.2.4.5. Tek Kullanimhiklar

Avrupa Birligi Istatistik Ofisi verilerine gore 2008’de Avrupa’da 80 milyon
ton paket atig1 olustu. Ulke bazinda bir 6rnek vermek gerekirse, Italya’da her yil 8
bin ton atik gidalarin paketlenmesi kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ceppa ve
Marino, 2012: 616).

Restoranlarda olusan tek kullanimliklar plastik veya kagittan yapilmis pegete,

yemek takimlari, posetler, kaseler, pipetler, kutular, kaplar, adisyonlar, doleler gibi
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materyalleri igerir. Bu tek kullanimliklardan miimkiin oranda kagmmak ve
kullanilacaksa da daha onceden klorsuz islenerek ya da dogal olarak klorsuz
doniistiiriilmiis tirtinleri kullanmak ve kullanim sonrasi tekrar doniisiime gonderecek

sistemi kurmak miicadelede 6nemlidir (GRA, 2014).

3.2.4.6. Kimyasal Ve Kirlilik Azaltilmasi

Bu alandaki uygulamalar hem boyama, temizleme ve hasereler ile
miicadeledeki kimyasal kullaniminin azaltilmasint hem de kirlenmelere yol agan
ulastirma ve petrol {irlinlerinin kullaniminin kisitlanmasini igermektedir. Boyamada
kullanilacak maddelerdeki ucucu bilesenlerin azaltilmasi, ilaglamada eko etiketli
kimyasallarin kullanilmasi, temizlik i¢in konsantre ve ¢evreye duyarli temizleticilerin
tercih edilmesi kimyasallar konusunda atilacak adimlardandir. Is yeri se¢iminde eski
endiistri  bolgelerinin tercih edilmesi, personel ulasimi icin toplu tasimanin
kullaniminin ve bisikletle ulagimin tesvik edilmesi ulagtirma ve petrol kaynakl

kirlenmelerin azaltilmasini saglayabilir (GRA, 2014).

3.2.4.7. Surdiiriilebilir Yap1

Insaat siireci; hammaddelerin ¢ikartilmasi ve kullanilmasi, yapt malzeme ve
bilesenlerinin tiretilmesi, fizibilite ¢alismalarindan yikima kadarki proje dongiisii,
yonetim ve ¢evre diizenlemeleri siireglerini kapsamaktadir. Binalarin yesillenmesi ile
ilgili bilesenler; kullanim 6mrii degeri, enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji, su
verimliligi, ¢evreye duyarli insaat malzeme ve bilesenleri, atik azatlimi, toksin
azatlimi, i¢c mekan hava kalitesi, akilli biiylime, siirdiiriilebilir gelisim ve yesil yap1
proje kararlarini etkileyen g¢evresel yenilik¢i projeler olarak siralanabilir (Vatalis,

v.d., 2013: 747).

Stirdiiriilebilir yap1t ve donanim, kullanilan malzemelerinin satin aliminda
¢evreye duyarl dirlinlerin tercih edilmesinin igerir. Donanimda kullanilan sandalye,
masa, duvar kaplama panelleri, pencere araclari, halilar, mutfak tezgahlari, ahsap

triinler ve diger dekor iirlinleri onceden kullanilmis ve doniistiiriilmiis iriinler
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olmalidir. Yine aym sekilde ¢evreye duyarli olmasi beklenen yapi malzemeleri
zemin, cat1 panelleri, tuvalet boliimleri, yalitim, kartonpiyer, ¢elik iskelet, beton,
kapilar vb. olarak siralanabilir (GRA, 2014).

Tasarruf kaynakli maddi kazancin yami sira, cevreye duyarli iirlin ve
uygulamalar miisteri memnuniyetini saglamada da oOnemli bir unsurdur. Bu
uygulamalarin artmasinda, miisteri ve uygulayicilarin bilgi diizeylerinin arttirilmasi,
yanlis algilarin giderilmesi ve ¢evresel alternatifleri kabullerinin saglanmasi etkin rol
oynayacaktir. Isletmeler gevresel kalitenin arttirilmasina yonelik ticari yatirimlara

daha istekli olacaktir (Tzschentke, Kirk ve Lynch, 2008: 176).
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DORDUNCU BOLUM
KALITE VE Y-MUTKAL

4.1. TOPLAM KALITE YONETIMI (TKY)

Toplam kalite yonetimi, isletmelerin karlilik ve rekabet iistlinliigli elde etme

gibi yarina kalma hedeflerine yardimci olan, ¢alisanlarin ve tiim proseslerin stirekli

gelisimini konu alan cagdas yonetim felsefesidir. Isletmenin tiim unsurlar ile

topyekiin bir degisim ve gelisim katilimimi gerekli kilar (Kal-Der, 18 Haziran 2015).

Isletmelerin toplam kalite yonetimleri icin 14 temel ilke asagida siralanmustir

(Deming, 23 Haziran 2015);

Mal ve hizmet gelisimine yonelik rekabet¢i, oyunda kalici ve is liretici
bir siireklilik olustur

Tehlikelere kars1 uyanik, sorumluluklarinin farkinda ve liderligi ele
alic1 yeni bir felsefe benimse

flk elden (kisiden) kaliteyi insa ederek Kalite denetimlerine olan
bagimlilig azalt

Fiyat {izerinden isleri degerlendirmeyi birak. Yerine, toplam
maliyetleri diislir, her bir girdi icin tedarik¢isine ulas, sadakat ve
giiven tlizerine iligkiler kur.

Mal ve hizmet igin siirekli gelisen bir sistem kur, kaliteyi arttir ve
maliyetleri diistir

Is basinda egitimi benimse

Insanlara, makinelere ve araglarmm daha iyi isler ¢ikarmasini
hedefleyen liderlik anlayisin1 gelistir

Korkular bertaraf et ki herkes isyeri i¢in etkin ¢alisabilsin

Arastirma gelistirme, satis ve {retim departmanlar1 arasinda
bariyerleri kaldir ki iiretim problemleri ile birlikte bas etsinler

Slogan, tembih ve hedefler gibi séylemlerden uzak dur. Bunlar ancak
yanlis iligkiler, diistik kalite ve tiretim doguracaktir

Liderlerin sorumlulugu nicelik degil nitelik olmali



e Egitim ve kisisel gelisim i¢in programlar olustur

e Degisim i¢in herkesi siirece dahil et. Degisim herkesin isidir.

Restoran isletmeleri i¢in TKY, yamagi, ascisi, as¢ibasisi, komisi, garsonu,
servis sefi ve yoneticileri ile hep birlikte bir kalite inanci ile baglar. Mutfak
kadrosunun en lezzetli yemekleri, en saglia uygun ve en gorsel sekilde servis
personeline hazir etmesi yiyecegin iiretim kalitesini ifade eder. Servis personelinin,
hazirlanmis yiyecek igecekleri zaman kaybetmeden ve kalitesinde eksilmeye yer
vermeyecek ve en giiler yiizli sekilde miisteriye ulastirmast da hizmetin kalitesi
igindir. Yonetimin de bu yiyecek ve hizmet lreten birimlerin koordineli ve sirekli
gelisecek sekilde calismalar icin, gerek egitim gerek imkan destekleri ile siirece

katkida bulunmalar1 toplam bir kalite i¢in 6nemlidir.

4.2. HIZMET KALITESI

Kalite, tliretilen mal veya hizmetlerin degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme
bes temel iizerinde gerceklesir. Bunlar; en yiiksek standartlara ulasma olarak da
tanimlanabilecek istiinliik yaklagimi, nitelik ve niceliklerin belirledigi trin temelli
yaklasim, kaliteye kullanicinin karar verdigi kullanici temelli yaklagim, standartlara
uygunluk kapsaminda iretim temelli yaklagim ve son olarak da fiyatin kabul
edilebilirligi esasina dayanan yani kaliteyi fiyatin belirledigi deger temelli
yvaklasimdir (Isin, 2013: 43). Bu yaklagimlarin her birindeki uygulama basarisi

“kalite” sonucunu doguracaktir.

Hizmet kalitesi ise, potansiyel miisterilerin belirli bir hizmetle ilgili
gereksinim ve beklentilerinin karsilanabilmesi ¢abalarinin tiimidir (Gilmez ve
Dortyol, 2009). Hizmet kalitesinde basari miisteri beklenti ve gereksinimlerinin

tespiti, dogru Sl¢iimii ve karsilanmasi ile miimkiin olabilir.

Fiziksel mallarda oldugu sekli ile 6zellik ve niteligin 6l¢iilmesindeki zorluk
dolayist ile hizmet kalitesinin Sl¢iimiinde her ne kadar siibjektif 6zellik tasisa da
miisteri beklenti ve algilar1 6énemli bir veri olarak kabul edilmektedir. Beklentiler

miisterilerin talep ve gereksinimlerini, algilar ise tiiketim sonrasi beklenti ve
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gereksinimlerin karsilanma diizeyini ifade eder. Bu yonii ile hizmet kalitesi aslinda

algilanan hizmet kalitesidir (Isin, 2013: 44).

Hizmet kalitelerini iyilestirme ya da gelistirme yolunda mevcut durumunu
dogru bilgilerle ortaya koyabilen isletmeler, yapilmasi gereken islemler ve atilacak
adimlar konusunda hedefe doniik daha dogru kararlar alabileceklerdir (Eleren ve
Kilig, 2007: 242). Isletmeler i¢in hizmet kalitesini olusturma ¢abalar1, bugiinii dogru

okuma ve yarina daha emin adimlar atma seklinde sonuglanacaktir.

4.2.1. Hizmet Kalitesi Ol¢iim Modelleri

Hizmet kalitesinin 6l¢timiine dontik ¢esitli fikirler ve 6l¢iim modelleri ortaya

atilmistir. Bunlardan bazilarina asagida ana hatlar ile deginilmistir.

4.2.1.1. Teknik ve Fonksiyonel Kalite Modeli - Christian Gronroos (1984)

Gronross’a gore hizmet kalitesini  Ol¢ebilmek i¢in Oncelikle hizmet
kalitesinden miisterilerin ne anladigi ve hizmet kalitesini etkileyen faktorler

tanimlanmall.

Hizmet kalitesini beklenen ve algilanan hizmetle agiklar. Beklenen hizmet
seviyesinden yukarida olan algilanan hizmet seviyesini kalitenin gostergesi olarak
kabul etmektedir. Isletmenin hedef kitlesine tutundurma, alan satislar1 ve fiyatlama
ile ilettigi taahhiitler miisteri beklentilerini etkiler. Algilanan kalite ise tiiketim yada

satin alma sonrasi ortaya ¢ikan degerlendirmedir.

Teknik ve fonksiyonel kalite ise hizmetin alinmasit siirecindeki
degerlendirmedir. Yani miisteri sadece sonucta elde ettigi ile degil, teknik agidan
hizmeti aldig1 araglar (bardaklarin temizligi, musluklarin kullanisliligi vb.) ve
fonksiyonel acidan da hizmeti alis bi¢cimi (atmosfer, giiler yiiz vb.) ile birlikte bir

degerlendirmede bulunur.
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Isletmenin ismi, kaynaklar1 ve isletmeye olan bakis da isletmeden beklentileri
sekillendirmektedir. Bu da kalitenin belirleyici faktdrlerinden olan miisteri

beklentisini ve beklenti diizeyini etkileyen diger bir degiskendir (Gronroos, 1984).

Sekil 1: Teknik ve Fonksiyonel Hizmet Kalitesi Modeli (Grénroos, 1984)

Beklenen Algilanan Hizmet Algilanan
Hizmet Kalitesi Hizmet

Y

imaj

Fonksiyonel
Kalite (Nasil)

Teknik
Kalite (Ne)

4.2.1.2. Hizmet Kalitesi ve Miisteri Memnuniyeti Modeli — Kano (1984)

Kano kaliteyi ¢ekicilik kalitesi, tek boyutlu kalite, farklilik kalitesi, zorunlu
kalite ve ters kalite gibi Oznel kalite degiskenlerine dayandirmistir (Kametani,
Nishina ve Suzuki, 2010).

Karsilanmas1 gereken gereksinimler ve bunlarin memnuniyeti nasil
etkiledikleri belirlenmelidir. Cekici kaliteye sahip iiriin 6zelliklerinin karsilanmamasi
memnuniyete etki etmezken, karsilanmasi tatmini beklenmedik derecede arttiracaktir

(Kayral, 2015).

4.2.1.3. Hizmet Kalitesi Modeli (SERVQUAL) - Parasuraman, Zeithaml ve
Berry (1985)

Kalitenin 1yilik, liiks, deger gibi anlasilmas1 zor ve belirsiz bir yap1 oldugunu
belirten Parasuraman, Zeithhaml ve Berry kaliteyi beklenti ve performans arasindaki

karsilagtirma (1985: 41-42) olarak tanimlamustir.
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SERVQUAL modelinde hizmet kalitesinin dl¢tilmesinde temel nokta, hizmeti
tireten ve tiiketenlerin kalite algilar1 ve beklenti diizeyleri arasindaki yakiliktir.
Model bes boyutta miisteri beklentileri ve isletmelerin kalite algis1 arasindaki farkin
Olclimiinii esas alir. Ayn1 zamanda, farkli hizmet is kollar1 i¢in farkli hizmet kalitesi

ayrintilarinin olabilecegi de anlagilmaktadir.

Her ne kadar isletmeler ve miisteriler agisindan farkli diizeyde 6neme sahip
olsa da, hizmet kalitesinin maliyetleri diisiirme ve {liretim verimliligini arttirma gibi
ciktilarinin yan1 sira pazar paymi arttirmada ve yatirimlarin geri doniisiimiinde etkili
oldugu ortaya konmustur (Parasuraman, Zeithaml ve Berry, 1985: 41). Hizmet
kalitesinin gerceklestirilmesi faaliyetleri sadece miisterilerin memnun edilmesi
anlaminda atilan bir adim degil, ayn1 zamanda isletmeler agisindan da olumlu

ciktilara sahip c¢abalardir.

Sekil 2: Hizmet Kalitesi (SERVQUAL) Modeli (Parasuraman, Zeithaml ve Berry,
1985, s. 44)

Cevreden Kisisel Gecmis
Etkilegim Ihtiyaglar Deneyimler
- Beklenen Hizmet <
- <
Miisteri : Fark 5 "
1 ¥
i Algilanan Hizmet <
1
1
P I

Hizmetin
Sunumu

’ Fy Fark 4

Hizmeti
Sunan

Fark 3 i
v v

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

i

H Algilamalarin Kalite

Fark 1 ! Spesifikasyonlarina

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Diénuistiriilmesi

Y )
Fark 2 |
v v
Yonetimin Miisteri
Beklentilerim
-—p Algilamast
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Yukaridaki sekilden de anlasilacagi iizere hizmet kalitesinin anlagilmasi ve
Olciilebilmesi icin hem isletme yoneticileri hem de miisterilere asagidaki soru

igerikleri yoneltilmistir (Parasuraman, Zeithaml ve Berry, 1985: 43);

e Isletme yoneticileri hizmet kalitesinin anahtar unsuru olarak hangi
sorun ya da sorumlulugu gérmektedirler?

o Tiiketiciler hizmet kalitesinden ne algilamaktadirlar?

e Hizmet pazarlayicilar ile tiiketicilerin algilar1 arasinda bir fark var
mi1?

e Tiiketici ve hizmeti sunanlarin hizmet kalitesi algilari, misterinin

baktig1 nokta lizerinden, ortak bir paydaya cekilebilir mi?

Bu modelde kalite 6l¢iimii algilanan kalite puanlarindan beklenen hizmet
puanlarmin ¢ikarilmasi esasina dayanmaktadir. Sonucun arti degerlere yakinlig

hedeflenmekte ve bu sonug kalite degeri olarak alinmaktadir (Kayral, 2015).

4.2.1.4. Nitelik Hizmet Kalitesi Modeli — Haywood, Farmer (1987)

Haywood ve Farmer nitelik kalite modelinde hizmet kalitesini fiziksel
olanaklar, insanlarin tutumlar1 ve profesyonel kararlar olmak tzere U¢ ana 6zellikte
ele almislardir. Isletmenin fiziksel olanak ve siiregleri, insanlarin tutumlari ile
karsilastirilarak profesyonel kararlarin alinmasi temeline dayanmaktadir. Burada
amac dogru miisteri segmentleri i¢in dogru kararlarin alinmasina yardimer olmaktir

(Kayral, 2015).

4.2.1.5. Hizmet Kalitesi Sentez Modeli — Brogowicz, Delene, Lyth (1990)

Hizmet kalitesi sentez modelinin amac1 boyutlar1 hizmet kalitesi ile ilgili
olarak yonetimsel planlama, uygulama ve denetim ile tanimlayabilmektir. Dis etkiler
ve geleneksel pazarlama faaliyetleri isletme imajim1 ve hepsi birlikte miisteri
beklentilerini sekillendirir. Isletme imajim asilsiz yiikseltmek miisteri beklentilerini

de ylikseltmek anlamina gelecektir. Bu da satin alma sonrasi tatmin olmamis miisteri
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riskini arttirir. Bu ylizden oncelikle isletme vizyonuna karar vermek ve pazarlama

faaliyetlerini de bu dogrultuda planlamak ve uygulamak gerekmektedir.

Bu modelin olusumunda Gronroos’un “Teknik ve fonksiyonel hizmet kalitesi
modeli”, Haywood ve Farmer’in “Nitelik hizmet kalitesi modeli” ve Swartz ve
Brown’in “Genisletilmis hizmet kalitesi modeli”nden faydalanmistir (Brogowicz,
Delene ve Lyth, 1990).

4.2.1.6. Servperf Modeli — Cronin ve Taylor (1992)

Hizmet kalitesinin 6l¢iimiinde beklenti ve algi arasindaki farki 6l¢mek yerine
hizmet {ireticisinin performansina dayali bir 6l¢iim modeli Onerilmistir. Hizmet

kalitesi isletme performansinin miisterilerce algilanma diizeyi ile iligskilendirilmistir.

Cronin ve Taylor’a gore miisteri tatmini genel hizmet Kkalitesinden
etkilenmekte, miisteri tatmini hem tek basina hem de hizmet kalitesi ile birlikte satin
alma kararlarina etki etmektedir. Modelin nihai amaci hizmet kalitesi, miisteri

tatmini ve satin alma niyeti arasindaki iligskiyi incelemektir (Cronin ve Taylor, 1992).

4.2.1.7. ideal Deger Standartlarina Dayah Hizmet Kalitesi Modeli — Mattsson
(1992)

Mattsson oncelikle miisterilerle yapilan goriismeler sonucunda hizmete dair
ideal standartlar1 belirlemistir. Daha sonra isletmeden hizmet satin almis
miisterilerden belirlenmis ideal standartlar cercevesinde tatmin olma derecelerini
O0grenmistir. Bu model kisaca algilanan ideal standartlar ile satin alma sonrasi

deneyimin karsilastiriimasidir (Kayral, 2015).

4.2.1.8. ideal Standartlara Dayah Performans Kiyaslama Modeli — Teas (1994)

Parasuraman, Zeithaml ve Berry’nin beklenti ve algi arasindaki farkinin

Ol¢timiinden farkli olarak, hizmet kalitesinin 6l¢iimiinde ideal standartlar ile isletme
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performansi1 arasindaki farki esas almistir. Teas’a gore hizmet kalitesi ideal
standartlar ile Ol¢iilen performans arasindaki farkin minimize edilmesine baglidir

(Teas, 1994).

Yukarida siralanmis tiim hizmet kalitesi 6l¢iim modellerinin merkezinde
misteri vardir. Yani misteri kalitenin belirleyicisi konumundadir. Miisteri kaliteyi
beklentileri ile belirler. Bu durumda miisterisinin beklentilerini karsilayan igletmeler
kalite ¢itasin1 yakalamis olurlar. Isletmelerin kaliteyi yakalama cabalar1 dncelikle
miisterilerinin beklenti diizeylerini 6lgme ile baglar ve bu beklentileri karsilamaya

donlk planlama ve faaliyetleri ile devam eder.

4.3. YESIL MUTFAK KALITESI (Y-MUTKAL)

Mutfaklarda Yesil Kalite (Y-MUTKAL) modelinin olusturulmasinda ¢evreye
duyarli mutfak uygulamalari, beklenti ve kalite kavramlar: ve hizmet kalitesi 6l¢lim

metotlarindan faydalanilmistir.

Beklenti, olgunun sonunda ortaya ¢ikmasi beklenen sey, kisinin belirli sart ve
kosullarin sonuglart konusundaki Ongoriisiidiir (Akyiizoglu, 2008) ve bireyin
bulundugu ortam, iginde yetistigi kiiltiir yapisi, onem verdigi degerler gibi etmenlere
gore farkliliklar gosterebilir (Sebin, 2009). Restoran isletmelerinin ekonomik bir
paydas1 olarak miisterilerin restoran mutfaklarinin liretim siire¢ ve uygulamalarinda

cevreye olabilecek etkilerinin yonl konusunda beklentileri vardir.

Hizmet kalitesi, potansiyel miisterilerin belirli bir hizmetle ilgili gereksinim
ve beklentilerinin karsilanabilmesi yolundaki g¢abalarinin sonucudur (Gulmez ve
Dortyol, 2009). Miisteri ihtiyag ve tatminini gozlemleyerek rekabet avantaji elde
etmek ic¢in isletmeler Oncelikle sunduklari hizmetlerin miisterideki karsiligin
olgmelidirler (Stefano, vd., 2015: 437). isletmelerin pozisyonlarmi degerlendirme ve
onceliklerine karar verebilmesi miisterilerinin beklentilerini ve beklenti diizeylerini

bilebilmelerine baghidir.

Kalite miisterinin mal ve hizmet ile ilgili tatmininin bir gostergesidir (Stefano,

v.d., 2015: 433). Parasuraman, Zeithhaml ve Berry’ye (1985: 42-44) gore ise kalite
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beklenti ile isletme performansinin karsilastirilmasidir. Ortaya attiklart SERVQUAL
6lcim modelinde beklenen ve alinan hizmet arasindaki farkin kaliteye etkisine
deginmistir. Cronin ve Taylor (1992) hizmet Kkalitesinin Ol¢imiinde isletme
performansinin  miisterilerdeki algisina dikkat ¢ekmislerdir. Mattson hizmet
kalitesinin Ol¢iimii icin ideal deger standartlarinin olusturulasi ve bu standartlarin

deneyimlenmis ¢iktiklarla uyumu tlizerinde durmustur (Kayral, 2015).

Miisteriler mutfak uygulamalarin1 ve Qretim sirecini dogrudan kontrol
edemez ve dolayisi ile tatmin diizeylerinin 6lcimu zordur. Y-MUTKAL modelinde
beklentinin karsilanma diizeyini belirleyebilmek i¢in restoran isletme yoneticilerine
gevreye duyarli mutfak uygulamalar1 gercevesinde ayri bir anket uygulanmustir.
Model bir anlamda sektdre mevcut pozisyonu ve kendisine yiiklenen roller hakkinda

veri ortaya koymayi da hedeflemektedir.

Cevreye duyarli mutfak uygulamalari, yiyecek-icecek iiretim alani olarak
faaliyet gosteren mutfaklarda iiretim ve yonetim siirecinde dogal gevreye ve sisteme
en az mudahaleyi ifade eder (GRA, 2014).

Y-MUTKAL (Mutfaklarda Yesil Kalite) modeli mutfak donanim ve
uygulamalarini yedi boyutta ele alarak ¢evreye duyarliliklarin miisteri beklentileri ve

isletme uygulamalar1 ¢ergevesinde 6lctilmesini hedeflemektedir.

Bu boyutlar enerji verimliligi, su tasarrufu, atik yoneetimi, tek kullanimliklar,
kimyasal ve kirlilik azatlimi, siirdiiriilebilir gida, siirdiiriilebilir yap1 (GRA, 2014)

gibi bagliklar altinda siralanmistir.

Y-MUTKAL sahip oldugu cevreye duyarlilik hassasiyetlerini satin alma
davraniglarina yansitan restoran miisterilerinin beklenti diizeyi ile isletmelerin bu
beklentileri karsilama oranini ortaya koyan bir 6l¢iim modelidir. Miisteri beklentileri
ile isletme performansi arasindaki farkin pozitif degerlere yakinlig ile kalite arasinda
dogru orantili bir iliski bulunmaktadir. Isletme uygulamalar1 puamindan miisteri
beklenti puani ¢ikarildiginda sonucun arti degerlere yakin olmasi beklenir. Model
ayni zamanda miisteri beklentilerinin isletme uygulamalarinca karsilanma orani

(Beklentinin Karsilanma Orani) da hesaplar.
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4.3.1. Y-MUTKAL Ol¢iim Modeli

“Mutfaklarda Yesil Kalite” enerji verimliligi, su tasarrufu, siirdiiriilebilir gida,
atik yonetimi, tek kullanimliklar, kimyasal ve kirlilik azatlimi, strdiiriilebilir yap1
gibi yedi boyutta ele alinarak elde edilen miisteri beklentileri ve isletme uygulamalari

puanlart ile 6lculir.

Sekil 3: Y-MUTKAL Ol¢iim Modeli

Beklentinin

Y-MUTKAL Puan Karsilanma Orani

] (Uygulama - Beklenti

(Uygulamanin
Beklentideki %

puanlari farki) karsiligi)

isletme uygulama Miisteri beklenti
puani puani

Boyutlar

Eneriji verimliligi
Su verimliligi
Surdurilebilir gida

Atik azatlimi ve geri Y-MUTKAL (b) Puan BKO (b)
dontsim (Her bir boyut igin)

Tek kullanimhklar

Kimyasal ve kirlilik
azathmi

Surdurilebilir yapi

Y-MUTKAL (t) Puani

Toplam
(Toplam)

BKO (1)

1. Asama: Miisteri puanlarini hesaplama

Msterileri puanlari ifadeler ve boyutlar bazinda ve genel beklenti ortalamasi

olmak tzere (i¢ baslikta hesaplanir.

Ifade bazinda miisteri puan1 hesaplanirken her bir ifade igin verilmis puanlar

toplanip miisteri sayisina boliinerek ifade puanlarinin aritmetik ortalamasi alinir.
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Boyut bazinda miisteri puaninin hesaplanmasinda, boyutu olusturan ifadelerin
ortalamalar1 toplanip boyutu olusturan ifade sayisina boliinerek aritmetik bir
ortalama alinmis olur. Bu islem her bir boyut i¢in uygulanarak miisterilerin boyut

puan ortalamalar1 hesaplanir.

Miisterilerin ¢evreye duyarli mutfak uygulamalari konusundaki beklenti

ortalamasi hesaplanirken yedi boyut ortalamasinin aritmetik ortalamasi alinr.

MBPO: Miisteri Boyut Puan Ortalamas1
MBPT: Miisteri Boyut Puan Toplami
MIPO: Miisteri ifade Puan Ortalamas1
MFPT: Miisteri ifade Puan Toplami1

N : Miisteri sayis1

I : Boyutu olusturan ifade sayisi

MIPO: (MIPT + N)

MBPO: (MBPT = N) + 1

2. Asama: Isletme puanlarii hesaplama

Isletme puanlar: ifade ve boyut ve genel uygulama ortalamalari olmak iizere

tic baglikta hesaplanir.

Ifade bazinda isletme puan1 hesaplanirken her bir ifade igin verilmis puanlar

toplanip isletme sayisina boliinerek ifade puanlarinin aritmetik ortalamasi alinir.

Boyut bazinda isletme puaninin hesaplanmasinda, boyutu olusturan ifadelerin
ortalamalar1 toplanip boyutu olusturan ifade sayisina béliinerek aritmetik bir
ortalama alinmis olur. Bu islem her bir boyut i¢in uygulanarak isletmelerin boyut

puan ortalamalar1 hesaplanir.
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Isletmelerin  ¢evreye  duyarli mutfak  uygulamalari  konusundaki
uygulamalarinin genel ortalamasi hesaplanirken yedi boyut ortalamasinin aritmetik

ortalamasi alinir.

IBPO : isletme Boyut Puan Ortalamasi
IBPT : isletme Boyut Puan Toplami
IIPO : Isletme ifade Puan Ortalamasi
IIPT : Isletme ifade Puan Toplami

N : Isletme say1s1

I : Boyutu olusturan ifade sayisi

fiPO: (ilPT + N)

IBPO: (IBPT + N) + 1

3. Asama: Y-MUTKAL Kkalite puanlar1 hesaplama
Y-MUTKAL puanlart boyut ve toplam olmak iizere iki baslikta hesaplanir.

Y-MUTKAL boyut puani hesaplamada her bir boyut i¢in hesaplanan isletme
puanindan miisteri puan1 ¢ikartilir. Sonucun “0”a yakin olmasi ve artt degerlere

ulasabilmesi beklenir.

Y-MUTKAL (b) - Y-MUTKAL kalite puani (boyut)
IBPO : Isletme Boyut Puan Ortalamasi
MBPO : Miisteri Boyut Puan Ortalamasi

Y-MUTKAL (b) : IBPO — MBPO
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Toplam Y-MUTKAL puani hesaplamasinda ise isletmelerin uygulama genel
puanindan miisterilerin beklenti genel puani ¢ikartilarak toplam bir kalite puani elde

edilir. Sonucun “0”a yakin olmasi ve art1 degerlere ulasabilmesi beklenir.

Y-MUTKAL (t) : Y-MUTKAL Kkalite puani (toplam)
TIP : Toplam Isletme Puam
TMP : Toplam Miisteri Puani

Y-MUTKAL () : TiP - TMP

4. Asama: BKO (Beklentinin Kargilanma Orani) hesaplama
BKO boyut ve toplam olmak iizere iki baslikta hesaplanir.

BKO boyut bazinda hesaplamada her bir boyut icin hesaplanan isletme

uygulama puanimin miisteri beklenti puan1 karsisindaki yiizdesel (%) orani bulunur.

BKO(b) :Beklentinin Karsilanma Orani (boyut)

IBPO : Isletme Boyut Puan Ortalamasi

MBPO: Miisteri Boyut Puan Ortalamas1

BKO(b) : (IBPO x 100) + MBPO (Sonug “% ...” olarak ifade edilir)

*** Bu hesaplama her bir ifade bazinda da gergeklestirilebilir.
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Toplam BKO hesaplamada, ¢evreye duyarli mutfak uygulamalarini olusturan
tim ifade ve boyutlar igin hesaplanan isletme uygulama puani genel ortalamasinin

miisteri beklenti puan1 genel ortalamasi karsisindaki yiizdesel (%) orani bulunur.
BKO(t) :Beklentinin Karsilanma Orani1 (toplam)
TiP  : Toplam Isletme Puam

TMP : Toplam Miisteri Puani

BKO(t) : (TIP x 100) + TMP (Sonug “% ...” olarak ifade edilir)
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BESINCI BOLUM

ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

5.1. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Dunyada yasanan sosyal, siyasal ve teknolojik gelismeler ve artan tiiketim
egilimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan c¢evre sorunlar1 1980’lerden bu yana
basta bat1 toplumlar1 olmak tizere diinyanin dikkatini yonelttigi ve ¢6ziim iiretmeye

calistig1 bir mesele olmustur (Kaypak, 2011: 19).

Uretim isletmelerinin siirdiiriilebilirlikten uzak bir sekilde enerji ve dogal
kaynaklar tiiketmeleri ve ekonomik, cevresel ve sosyal problemlere neden olan
biiyiikk miktarlarda sera gazi artirnmini gergeklestirmeleri (Mittal ve Sangwan, 2014:
559) dikkatleri isletmelere yoOneltmistir. Son yillarda yasanan kiiresel c¢evre
sorunlarinda en biiyiik paya sahip isletmelerin, bu sorunlarin giderilmesi ya da
azaltilmas1 konusunda en biiyiik sorumluluga sahip olmas: beklentisi (Ozkaya, 2010:

247) daha da belirginlesmistir.

GUlntimiizde birgok isletmenin, 6zellikle de gelismekte olan iilkelerde, sinirl
kaynak dolayst ile yesil iiretim uygulamalarina ge¢meye baslamasi (Mittal ve
Sangwan, 2014) duyduklari ya da kendilerinden beklenen sosyal sorumluluklarin bir

sonucu olabilir.

Isletmenin sosyal sorumlugu isgiiciiniin, onlarin ailelerinin, dahasi yerel
halkin ve toplumun yasam standartlarin1 gelistirirken etik profesyonel davraniglarini
ve ekonomiye katkilarini siirdiirmesi olarak tanimlanabilir. Bu sorumluluklar iiretim
siireci, i goren iliskileri, sosyal aidiyet ve siirdiiriilebilirlik konularinda dogru olam
yapmay1 icerir (Aminudin, 2013: 765). Isletmelerin bu sorumluluklar: yerine getirme
egilimlerinin varliklar1 ve karliliklar1 agisindan belirli motivasyonlarla giidiilendigi
ve desteklendigi bir gergektir. Bu motivasyonlar giinimuz tuketicilerinin giderek
artan c¢evre hassasiyetleri ve bu hassasiyetleri satin alma davraniglarina yansitma

oraninin giderek artmasinin sonuglaridir.



Isletme sayismin ve rekabetin artti1 giiniimiizde, isletmeler Griin ve hizmet
kalitelerini arttirma, cagin gerektirdigi yenilikleri yakalamaya c¢alisma ve
farkliliklarin1 6n plana ¢ikarma ¢abasi igerisindedirler. Bu dogrultuda hem rekabet
ustlinliigii elde etmeye hem de yarma kalma miicadelesinde basarili olmaya

calismaktadirlar (Tekin ve Durna, 2012: 93).

“Yesil uygulamalar” restoranlar igin isletme imaji, ziyaret etme istegi,
kulaktan kulaga reklam, daha fazla 6demeye razi miisteriler gibi konularda olumlu
sonuglar ortaya koymaktadir (Litaa, v.d., 2014: 268). Kendilerini isletmelerin bir
paydast olarak algilayan miisteriler kendi hassasiyet ve beklentilerinin igletme
kararlarinda ve uygulamalarinda dikkate alinmasina deger vermektedirler (Walker ve

Hanson, 1998: 627).

Rekabet avantaji elde etmek i¢in isletmeler, miisteri beklentileri ile kendi
uygulamalar1 arasindaki farki tespit etmek durumundadir. Yiyecek igecek
isletmelerinin iretimlerini gerceklestirdikleri mutfak boliimlerinin ¢evreye duyarli
uygulamalar konusunda miisteri beklentilerini ne oOlgiide karsiladiklarimi

gorebilecekleri bir 6lcim modeline ihtiyag vardir.

Tiirkiye’deki restoran isletmeleri yesil uygulamalarin sagladigi faydalardan
yararlanabilmek i¢in “Cevreye Duyarli Mutfak Uygulamalari”ni giindemlerine
almahidir. Misterilerinin bu yondeki beklentilerini tespit edebilmeleri, rekabet
avantaji elde etme, kendi varliklarimi yarma tasima, maliyetleri diisiirme,
karliliklarini arttirma ve sosyal sorumluluklarini yerine getirme agisindan énemlidir.
Isletme, bolge ya da sektor bazinda uygulanabilecek bir “yesil kalite” dl¢iim modeli,
misterilerin beklenti duzeyini ve bu beklentinin uygulamadaki karsiligini ortaya

koyabilir ve isletme kararlar i¢in degerli bir veri kaynagi olabilir.

Mutfaklarda c¢evreye duyarli yesil uygulamalar1 6lgecek bir modele ihtiyag

vardir.
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5.2. ARASTIRMANIN AMACI

Gunumuzin bilingli tiketicileri, sanayilesme ile artan tiiketim anlayisinin
meydana getirdigi ¢evresel sorunlara ¢6ziim yollarindan biri olarak, isletmeleri
cevreye duyarli uygulamalara yonlendirmeye ¢alismaktadirlar (Aracioglu ve Tathdil,
2009: 435). Tiiketiciler artan gevre duyarliliklar1 ve ellerindeki satin alma giicii ile
isletmeleri dogaya daha saygili olmalar1 konusunda yonlendirmektedirler. Miisteri
yonelim ve hassasiyetlerini dogru anlayan ve bu dogrultudaki faaliyetlerini gorundr

kilan igletmeler amaglarina ulasma maliyetlerini diistirebileceklerdir.

Bu calisma, restoran miisterilerinin c¢evreye duyarli mutfak uygulamalari
konusundaki beklenti diizeylerini ve restoran mutfaklarindaki uygulamalarin bu
beklentileri karsilama oranin1 ortaya koymaya yarayacak bir 6lgim modeli

gelistirmeyi amaglamaktadir.
Bu ¢aligmanin diger amaclar1 asagidaki gibi siralanabilir;

1. Restoran yoneticilerinin, mutfak seflerinin ve miisterilerin ¢evreye duyarl
mutfak uygulamalar1 hakkinda farkindalik kazanmalari,

2. Restoran isletmecilerinin miisterilerinin ¢evreye duyarlilik diizeyleri
hakkinda bilgi edinebilmesi,

3. Restoran isletmecilerinin faaliyetlerinde ve yatirim kararlarinda c¢evreye

duyarl mutfak uygulamalarini g6z 6niinde bulundurmalarinin saglanmasi.

Bu calisma yesil mutfak uygulamalarinda kaliteyi Olgecek bir model

gelistirmeyi amaglamistir.

5.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Gilinlimiiz tiiketicilerinin ¢evre bilinci diizeyleri ve ¢evre kirliligi konusundaki
hassasiyetleri artmistir. Artan egitim ve gelir diizeyi ile tiiketiciler duyarliliklar: ile
tutarl1 satin alma davranislar1 sergilemeye baslamislardir. Uriinler veya hizmetler

arasindan tercih yapma s6z konusu oldugunda, tiiketiciler ¢evreye duyarl {iriin ve
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isletmeleri secerek cevreye karsi kisisel duyarliliklarini davranislarina yansitmaya

calismaktadirlar (Aracioglu ve Tathdil, 2009: 459).

Bir kelime olarak bile kullanildiginda “yesil alan” bir kimlik, bir an1 ve
aidiyet icerir (Huseynova, 2011: 534). isletmeler tarafindan benimsenen yesile saygi,
uyum ve hassasiyet tiiketici géziinde bir sempati, yakinlik hissi uyandirir. Kar amaci
giitsiin giitmesin, ¢evrenin korunmasina katki sunan ve ¢evre dostu liriinler ortaya
koyan isletmeler, hizla gelisen teknoloji ve degisen diinyada yarmna kalma

micadelesinde rekabet avantaji elde edeceklerdir (Yicel ve Ekmekgiler, 2008: 332).

Globallesen rekabet¢i diinyada isletmeler, rekabete ayak uydurabilmek adina
miisteri talep ve ihtiyaglart dogrultusunda iiriin ve silire¢ gelistirmek ve oOrgiit
yapilarim sekillendirmek zorundadirlar (Ozgifci ve Saricay, 2014: 387). Miisterilerin
cevre biling ve hassasiyet diizeyinin bilinmesi restoran igletmelerinin ¢evreye duyarli

mutfak uygulamalarina yonelim onceliklerini sekillendirecektir.

Bu ¢alisma sonucunda yiyecek igecek isletmelerinin kullanabilecekleri bir
yesil kalite 6l¢lim modeli ortaya konmus ve uygulanabilirligi test edilmistir. Yiyecek
icecek isletmeleri bu modelle belgelendirilerek yesil mutfak uygulamalar1 konusunda
miisteri beklentilerini karsiladiklarini goriiniir kilabileceklerdir. Bu belgelendirme ile
isletmeler rekabet avantaji ve olumlu imaj olusturma gibi kazanimlar saglayacaktir.
Ayrica yesil mutfak uygulamalar ile yapacaklarn tasarruf ve azalan pazarlama

giderleri ile de maliyetlerini azaltarak karliliklarini arttiracaktir.

Bu ¢alisma sonucunda ortaya konan ve uygulanabilirligi test edilen modelle,
isletmeler miisterilerinin ¢evreye duyarli mutfak uygulamalari hakkindaki beklenti
diizeylerini 6grenebilir, ileriki yatirnrm ve satin alma kararlarinda bu bilgiyi veri

olarak kullanabilirler.

Ayn1 zamanda isletmeler uluslararasi ¢evreye duyarli mutfak uygulamalar
icerisinde kendi mevcut uygulamalarini gorebilecek, atilmasi gereken adimlar ve
yapilmas1 gereken iyilestirmeler konusunda miisteri beklentilerinin siddeti

dogrultusunda Onceliklerini sekillendirebileceklerdir.

Bu calismayla, ¢evreye duyarli mutfak uygulamalari konusunda miisteri

beklentileri ile isletme uygulamalar1 arasindaki iligskinin yoninu kalite puani olarak
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hesaplayan ve beklentilerin karsilanma oranini ortaya koyan Y-MUTKAL (Yesil
Mutfak Kalitesi) 6l¢tim modeli gelistirilmistir.

Bu calisma ile mutfaklarda yesil kalitenin 6l¢iimii konusundaki bosluga bir

model Onerisi sunulmustur.

5.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bolimde aragtirmanin hipotezleri, evreni ve Orneklem segimi, secilen
orneklem iizerine uygulanan veri toplama araglar1 ve arastirmadan derlenen verilerin

analizine donuk bilgilere yer verilmektedir.

5.4.1. Arastirmanin Hipotezleri

Genel ve alt amaglar1 yukarida siralanmig olan arastirmanin hipotezi

asagidaki gibi gelistirilmistir;

“Cevreye duyarli mutfak uygulamalari konusunda miisteri beklentileri ile

isletmelerin uygulamalari arasinda fark vardir.”

Ayn1 zamanda istatistik hipotezleri olarak da kullanilacak olan arastirmanin

alt hipotezleri asagida siralanmistir;

Hi. “Enerji verimliligi konusunda miisterilerin beklenti diizeyleri” ile “isletme

uygulamalar1” arasinda anlamli bir fark vardir.

H,. “Su tasarrufu konusunda miisterilerin beklenti dizeyleri” ile “isletme

uygulamalar1” arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs. “Atik yonetimi konusunda miisterilerin beklenti dlzeyleri” ile “isletme

uygulamalar1” arasinda anlamli bir fark vardir.

Hj. “Tek kullanimliklardan kaginma konusunda miisterilerin beklenti duzeyleri”

ile “isletme uygulamalar1” arasinda anlamli bir fark vardr.
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Hs. “Kimyasal kullaniminin azaltilmast konusunda miisterilerin  beklenti

duzeyleri” ile “isletme uygulamalari” arasinda anlamli bir fark vardir.

He. “Stirdiiriilebilir gida uygulamalar1 konusunda miisterilerin beklenti duzeyleri”

ile “isletme uygulamalar1” arasinda anlamli bir fark vardir.

Hy. “Siirdiirilebilir yapt uygulamalar1 konusunda miisterilerin beklenti dizeyleri”

ile “isletme uygulamalar1” arasinda anlamli bir fark vardir.

Hg. “Misterilerin cinsiyeti” ile “cevreye duyarli mutfak uygulamalari

konusundaki beklenti diizeyleri” arasinda anlaml bir fark vardir.

Ho. “Miisterilerin yas1” ile “cevreye duyarli mutfak uygulamalar1 konusundaki

beklenti dlizeyleri” arasinda anlamli bir fark vardir.

Hi. “Misterilerin egitim diizeyi” ile “gevreye duyarli mutfak uygulamalari

konusundaki beklenti diizeyleri” arasinda anlaml bir fark vardir.

Hi. “Isletmelerin faaliyet siireleri” ile “cevreye duyarli mutfak uygulama

uygulamalar1” arasinda anlamli bir fark vardir.

Hi,. “Isletmelerin kapasiteleri” ile “cevreye duyarli mutfak uygulama

uygulamalar1” arasinda anlamli bir fark vardir.

His. “Bir restoran isletmesinin ‘Cevreye Duyarlilik’ sertifikasina sahip olmasi
beklentisi duzeyi” ile “isletmenin ¢evreye duyarli mutfak uygulamalarina dair

misteri beklenti dlizeyi” arasinda anlamli bir iliski vardir.

5.4.2. Varsayimlar
1. Restoran isletmecileri ve mutfak sefleri isletmelerinin mutfak yap1 ve

faaliyetleri ile ilgili sorular1 dogru yanitlamislardir.

2. Ankete katilan miisteriler gercek diisiince ve beklentilerini beyan etmislerdir.
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5.4.3. Stmirhiliklar

Bu arastirma Bursa ili icerisinde faaliyet gdsteren Turizm Isletme Belgeli
restoran isletmelerinin isyeri (ya da mutfak) yoneticileri ve miisterilerine uygulanan

anket sonugclari ile sinirlandirilmistir.

Arastirma uluslararasi yesil restoran sertifikasyonunun mutfak standartlarinin
ve miisteri beklentilerinin Bursa ilinde yer alan restoran isletmelerindeki karsiligini
ortaya koymayr hedeflemektedir. Standart ve beklentilerin uygulanabilirligi

hakkindaki tartisma bu aragtirmanin konusu digindadir.

5.4.4. Evren Ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Bursa ilindeki Turizm Isletme Belgesi sahibi restoran
isletmeleri ve miisterileri olusturmaktadir. Orneklemi ise Aralik 2015°te Bursa ilinde
faaliyet gosteren Turizm Isletme Belgeli restoran isletmeleri yoneticileri ve

miisterileri olusturmaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Bursa Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii sayfasinda
27 adet “Turizm Isletme Belgesi ne sahip yiyecek igecek isletmesi kayithdir. Ancak
yapilan adres ve iletisim bilgileri arastirmasinda (miidiirliiglin kendisinin de
ulagamadigini beyan ettigi) dort isletmenin faal olmadigi belirlenmistir. Bursa’da
bulunun 23 adet Turizm Isletme Belgesi sahibi restoran isletmesinden 21 tanesi

goriisme talebine olumlu yanit vermis ve aragtirmaya katilmay1 kabul etmistir.

Miisteri Orneklemi icin %95 guvenilirlik duzeyinde 384 anket sayisi
belirlenmis ve bu sayr 21 olan restoran sayisina boliinerek “tabakali 6rneklem”
belirlenmigtir. Tabakali 6rneklemde alt evreni olusturan birimler calisma evreni
igerisinde esit segilme hakkina sahiptirler (Ural ve Kilig, 2013: 38). Her bir
restoranda arastirmaya katilmayr kabul eden 19 miisteriye “kolayda Ornekleme
yontemi” ile 399 anket ¢aligmasi yapilmig ancak anketlerden 386’s1 degerlendirmeye
aliabilmistir. Kolayda 6rnekleme yonteminde isteyen herkes belirlenen 6rneklem

hacmine ulasincaya kadar 6rnekleme dahil edilir (Ural ve Kilig, 2013: 42).
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5.4.5. Anket Formunun Olusturulmasi

Anket formunun olusturulmasinda “Green Restaurant Certification 4.0” ve
“Leaf Criteria Version 2.0” standartlarindan faydalanilmistir. Standartlar Tirkceye
cevrildikten sonra iki akademisyen, iki aktivist, iki restoran isletmecisi ve iki
misterinin  gorlisii alinarak anket formunu olusturan degerlendirme ifadeleri
belirlenmistir. Anketin “igerik gegerliligi” alinan bu gorislerle saglanmistir. Daha
sonra “anlasilirlik testi” icin anket on kisiye uygulanmis ve gerekli diizeltmeler

gerceklestirilmistir.

Icerik gecerliligi icin alinan goriis, secim ve Oneriler neticesinde boyutlari
temsil eden ifadeler isaretlenme sikliklar1 dogrultusunda anket formunda yer almistir.
Geri dontisim (plastik, cam, kagit, yag,...), tehlikeli atiklar (florasan, pil, boya,
elektronik esya, ...), kagit atiklarimin azaltilmasi, tek kullanimliklardan kaginma
(tekrar kullanimin tesviki) basliklar1 altindaki detaylar tek bir ifadede genellenmistir.
Ayrica, model alman standartlarin gerekli kildigi sertifikalarin {ilkemizdeki
karsiliklart kullanilmaya ¢alisilmistir. Detayli teknik karsiliklarin sertifikasyon

caligmalarinin konusu oldugu kabul edilmistir.

Ilk olarak 50 miisteriye uygulanan anket Croanbach alpha co-efficiency
giivenilirlik testine sokulmus ve sonuc¢ olarak alpha katsayis1 0,94 (yliksek
giivenilirlik) elde edilmistir. Bu sonug ile anketin bu kisminin giivenilir olduguna

karar verilmistir.

Isletmeler icin hazirlanan “yapilandirilmis gériisme formu” ve miisteriler icin
hazirlanan anket formu ayni igeriklerde olusturulmustur. Formlar degerlendirme ve
demografik olmak tizere iki boliimdiir. Degerlendirme ifadeleri isletme ve miisteriler

icin ayni igeriklerde ancak farkli iisluplarda diizenlenmistir.

Miisteri formunda birinci bolumde 24 degerlendirme ifadesi, ikinci bolumde
de demografik sorular yer almaktadir. isletme formunda ise birinci bolimde 23
degerlendirme ifadesi, ikinci boliimiinde isletme ile ilgili detaylarin istendigi sorular

yer almaktadir.
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Hazirlanan formlarda degerlendirme ifadeleri 5°1i Likert ile olgiilmiistiir.
Cevreye duyarli mutfak uygulamalari konusunda miisterilerin beklentilerini ve
isletmelerin uygulamalarimi “1: Hi¢”, “2: Az”, “3: Orta”, “4: Fazla” ve “5: Cok fazla”

olarak degerlendirmeleri istenmistir.

5.4.6. Veri Toplama

Anket sorulari, Aralik 2015 tarihinde, Bursa ili icerisinde faaliyet gdsteren
Turizm Isletme Belgesi’ne sahip ve faal 21 restoran isletmesi ve 386 miisteri

tizerinde uygulanmaistir.
Isletme yéneticileri ile yiiz yiize goriisme teknigi ile oncelikle kendilerine
uluslararasi ¢evreye duyarli mutfak uygulamalar1 hakkinda bilgi verilmis, konuya

ilgileri saglanmaya calisiimistir. Yorum ve degerlendirmeleri goriisme formuna

goriismeci tarafindan not edilmistir.

21 srestoranda 19’ar miisteriye “kolayda drnekleme yontemi” ile 399 anket

caligmasi yapilmis ancak anketlerden 386’s1 degerlendirmeye alinabilmistir.

5.4.7. Veri Analizi

Anketlerden elde edilen puanlarin ifade, boyut ve genel toplamlart igin

Windows Excel programi kullanilmistir.

Anketten elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 16 (Statistical Package

For Social Sciences) istatistik programi kullanilmistir.

Orneklemden elde edilen verilerin yeterliliginin saptanmasi i¢in Kaiser -
Meyer - Olkin (KMO) testi yapilmistir. Elde edilen “0,904” degeri verilerin faktor

analizi i¢in ¢ok uygun oldugunu géstermistir.

I¢sel tutarlilik (giivenilirlik) testi i¢in “Crohanbach Alpha” degeri () “0,939”
hesaplanmistir (,60-,80 = iyi, ,80-1,00 = yiksek givenilirlik). Guvenilirlik 6lgme

59



aracini olusturan ifadelerin kendi aralarindaki tutarliligin 6l¢iilmesidir (Ural ve Kilig,

2013: 280).

Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmis ve elde edilen “-2, +2” arasindaki
degereler neticesinde verilerin normal dagildigi gorilmiistir (George ve Mallery,

2014: 116). Bu yiizden parametrik testler uygulanmaistir.

Miisterilerin (yas, egitim, cinsiyet) ve isletmelerin (faaliyet siiresi, kapasite)
profilini ortaya koymak i¢in frekans dagilimi yapilmistir. Capraz tablo yardimi ile

demografik 6zelliklerin cevaplar tizerindeki “%” dagilimi degerlendirilmistir.

Misteriler ve isletmeler tarafindan boyutlara verilen 6nemin demografik
ozelliklere gore farlililasip farklilasmadigini ortaya koymak icin “Bagimsiz
Orneklem T testi ve “One WayAnova” testleri uygulanmistir. Bulunan farklar “Post

Hoc” testi ile aciklanmustir.

Cevreye duyarli mutfak uygulamalar1 beklentileri ile isletmelerin bu yonde
bir sertifikaya sahip olmasi beklentisi arasindaki iligskiyi 6l¢gmek i¢in “Korelasyon

Analizi’nden faydalanilmistir.

5.5. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde katilimcilara uygulanan anket formundan elde edilen bulgulara

yer verilmektedir.

5.5.1. Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Bu boéliimde katilimcilar miisteri ve isletme olarak iki baslik altinda

degerlendirilecektir.
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5.5.1.1. Miisteri

Arastirmaya katilan miisterilerin demografik 6zellikleri tablolar yardimi ile

gosterilmektedir.

Tablo 1: Ankete Katilan Miisterilerin Demografik Ozellikleri

n %
Kadin 218 56,5
Cinsiyet
Erkek 168 43,5
ilk/Ortaokul 6 1,6
Lise 84 21,8
Onlisans 47 12,2
Egitim
Lisans 164 425
Yiksek Lisans 64 16,6
Doktora 21 54
20 ve alt1 21 5,4
21-30 aras1 170 m
Yas 31-40 aras1 92 23.8
41-50 aras1 52 135
51 ve lzeri 51 132

Arastirmaya katilanlarin  9%56,5’ini (218) kadinlar, %43,5’ini ise (168)

erkekler olusturmaktadir.

Katilimcilarin %42,5°1 lisans, %21,8’1 lise, %16,6’s1 yliksek lisans, %35,4’1

doktora ve %1,6’s1 ilk/Ortaokul mezunudur.

Katilimcilarin yaslari dagilimi ise; %44°t 21-30 yas, %23,8’1 31-40 yas, 13,5’
41-50 yas, %13,2’s1 51 ve lizeri yas ve %5,4’1i 20 ve alt1 yas seklindedir.
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5.5.1.2. Isletme

Tablo 2: Isletmelerin Faaliyet Sureleri

Isletme Say1st %
1 yil ve alt1 2 9,5
2-5y1l 3 14,3
6-10 yil 5 23,8
11-15 yil 4 19,0
16 y1l ve {istii 7 33,3

Isletmelerin faaliyet siireleri incelendiginde “1 yil ve alt1” olan 2, “2-5 y1l”

araliginda 3, “6-10 y1l” araliginda 5, “11-15 y11” araliginda 4, “16 ve tizeri” 7 isletme

oldugu goriilmektedir.
Tablo 3: Isletmelerin Kuver Sayilari
Isletme Sayisi %
100 ve alt1 2 9,5
101-200 arasi1 6 28,5
201 ve lzeri 13 62

Isletmelerin kuver sayilarmin (kapasitelerinin) soruldugu bir soruda, “100 ve

alt1” 2, “101-200 aras1” 6, “201 ve ilizeri” 13 restoran oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Tablo 4: Yonetici Bilgileri

Yénetici Isletmenin Sahibidir. 12
Yonetici Tsletme Sahibinin Birinci Dereceden Akrabasidir. 0
Yonetici Tsletme Sahibinin Tkinci Dereceden Akrabasidir. 1
Ydnetici Sektér Deneyimi Olan Bir Calisandir. 7+"3”
Ydénetici Yiyecek - Icecek Alaninda Diplomali Bir Caligandir. 2+"3”
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Yonetimlerine bakildiginda isletmelerin 12 sahip, 1 ikinci dereceden akraba,

7 sektor deneyimli, 2 diplomali, 3 de sektér deneyimine sahip ve diplomali

yoneticiler tarafindan yonetildigi gortiilmektedir.

Tablo 5: isletmelerin Sertifika Sahipligi

HACCP ISOY%‘::B;HI?;‘I“" I“S(?evljeos(i? Isoczéggl?ﬁg?lda Enlesrjol i{oﬁor?eltimi
Yonetim Sistemi” Yonetimi” Sistemi”

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11 Var

12

13 Var Var

14 Var Var Var Var Var

15

16 Var

17 Var

18 Var

19

20

21
HACCP 2
ISO 9000 “Kalite Yonetimi” 3
ISO 14000 “Cevresel Yonetim Sistemi” 4
ISO 22000 “Gida Giivenligi Y6netimi” 1
ISO 50001 “Enerji YoOnetimi Sistemi” 1
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Bir sertifikaya sahip olma agisindan isletmeler degerlendirildiginde 15
isletmenin higbir sertifikaya sahip olmadigi, 4 isletmenin bir, bir igletmenin iki, bir

isletmenin de bes sertifikaya sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

5.5.2. Guvenilirlik Ve Gegerlilik Analizleri

Guvenilirlik analizi, érnekleme yoneltilen sorularin tamaminin ayni konuyu
Olglip 6lgmedigini ve anketi olusturan ifadelerin kendi aralarindaki tutarliligi test
etmek amaciyla kullanilir. O ile 1 arasinda ortaya ¢ikan degerler 1’e yaklastik¢a
glivenilirligi artar (Ural ve Kilig, 2013: 280). Cronbach Alpha degeri 0,70’in
tizerindeki degerlerin igsel tutarliliga sahip ve gilivenilir olduklar1 kabul edilir

(Bayram, 2009: 194).

Anket formlarinda yer alan besli Likert tipi ifadelerin giivenilirligi Cronbach
Alpha testi ile ortaya konmustur. FElde edilen “0,939” degeri ifadelerin
giivenilirliginin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte higbir
degiskenin toplam korelasyon ile negatif iliskisi bulunmamasi veya degiskenler
arasindaki toplam korelasyonun ¢ok diisiik ¢ikmamasi dolayisiyla verilerin ig

tutarliliginin da ¢ok iyi oldugu soylenebilir.

Faktor analizi, degiskenleri aralarindaki anlam ya da iliski birliktelikleri
acisindan gruplayarak anlamli bir 6zet haline getirmek icin kullanilir. Ifadelerin

boyutlar altinda toplanabilmesine olanak saglar (Bayram, 2009: 199).

Analizde eigen degeri birden blylk dort faktoriin tiiretilmistir. Elde edilen bu
dort faktor varyansin %70,785’ini agiklamaktadir. KMO degeri “17e ¢ok yakin
(0,904) oldugu igin veri grubuna faktor analizi yapilmasi uygundur. “p<0,05” olusu

korelasyon matrisinin birim matris olmadigin1 gostermektedir.

Literatiirde degerlendirme yedi boyutta ele alinmisken, miisterilerin
algilarinda tiim maddelerin dort boyutta toplandigi gortlmektedir. Miisteriler bu

uygulamalar1 “enerji tasarrufu”, “su ve atik yonetimi”, “kimyasal kullanimi1”, “tek

kullanimliklar ve stirdiiriilebilir gida” gibi dort baglik altinda degerlendirmislerdir.
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Bu fark, miisterilerin mesleki ya da teknik bilgileri farkli anlamlandirmalarindan

kaynaklanmis olabilir.

Bu calismada ¢evreye duyarli mutfak uygulamalar1 1. enerji verimliligi, 2. su
tasarrufu, 3. tek kullanimliklar, 4. atik yOnetimi, 5. kimyasal kullanimi, 6.
stirdiiriilebilir gida ve 7. siirdiiriilebilir yap1 (GRA, 2014) olmak Uzere yedi boyutta

ele alinmistir.

5.5.3. Hipotezlerin Test Edilmesi ile Tlgili Bulgular

Ik yedi hipotezin test edildigi asagidaki iki tabloda, iki bagimsiz 6rneklem
(isletme, miisteri) ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliliginin  6lgimi igin

“Bagimsiz iki Orneklem T” testi (Bayram, 2009: 113) kullanilmustur.

Tablo: 6’da boyutlar bazinda miisteri ve isletme puan ortalamalari, standart

sapmalar1 ve arasindaki farkin anlamliligini gosteren “p” degerleri siralanmistir.

Tablo 6: Boyutlar Bazinda Miisteri Ve Isletme Puan Ortalamalar

isletme Miigteri
n X S.S n X S.S p
Enerji Verimliligi 21 3,16 0,8732 386 3,56 1,13833 | 0,109
Su Tasarrufu 21 2,25 0,67546 386 3,90 0,91977 | 0,000
Atik Yonetimi 21 3,81 0,69779 386 4,18 0,89783 | 0,061
Tek Kullanimliklar 21 2,21 1,45406 386 3,65 1,13032 | 0,000
Kimyasal Azaltimi 21 3,58 0,93653 386 3,31 1,16702 | 0,304
Surdurilebilir Gida 21 2,88 0,93414 386 3,83 1,10054 | 0,000
Surdurdlebilir Yap 21 1,71 1,1244 386 2,73 1,36658 | 0,001
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5.5.3.1. Enerji verimliligi konusunda miisteri beklentileri ile isletme

uygulamalar arasindaki fark bilgileri

Cevreye duyarlt mutfak uygulamalar1 kapsaminda enerji verimliligi boyutunu
olusturan “firinlarin enerji tasarruflu olmasi1”, “merkezi klima sisteminin
kullanilmas1”, “LED aydinlatmalar ile enerji tasarrufu saglanmasi”, “sogutma
ekipmanlarinin enerji tasarruflu olmast” ve “igyerinde yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullanim1” maddeleri i¢in miisteri beklentileri ile isletme uygulamalari

diizeyleri arasindaki fark ile ilgili test sonuglar1 Tablo: 6°da gosterilmistir.

Enerji verimliligi boyutunda miisteri beklenti ortalamasi “3,56”, isletme
uygulamalar1 ortalamasi “3,16” ve miisteri beklentileri ile isletme uygulamalari
arasindaki farkin anlamlilik diizeyi “p>0,05" olarak Ol¢lilmiistiir. Bu sonug¢ enerji
verimliligi boyutunda miisteri beklentileri ile isletme uygulamalar1 arasinda

istatistksel olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir.

Dolayistyla “H1: Enerji verimliligi konusunda miisterilerin beklenti diizeyleri

ile isletme uygulamalari arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi reddedilmistir.

5.5.3.2. Su tasarrufu konusunda miisteri beklentileri ile isletme uygulamalari

arasindaki fark bilgileri

Cevreye duyarli mutfak uygulamalari kapsaminda su tasarrufu boyutunu
olusturan “atik sularin antilarak sulamada ya da tuvaletlerde kullanilmasi”,
“tuvaletlerde iki sifonlu rezervuarlarin kullanilmasi”, “cati sularinin toplanarak
sulamada kullanilmas1” ve “tuvaletlerde sensorlii musluklarin  kullanilmas1”
maddeleri i¢in miisteri beklentileri ile isletme uygulamalar1 diizeyleri arasindaki fark

ile ilgili test sonuglar1 Tablo: 6°da gosterilmistir.

Su tasarrufu boyutunda miisteri beklenti ortalamasi 3,907, isletme
uygulamalar1 ortalamas1 “2,25” ve miisteri beklentileri ile isletme uygulamalari
arasindaki farkin anlamhilik diizeyi “p<0,05” olarak Ol¢iilmiistiir. Bu sonu¢ su
tasarrufu boyutunda miisteri beklentileri ile isletme uygulamalar1 arasinda istatistksel

olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir.
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Buna gore “H2: Su tasarrufu konusunda miisterilerin beklenti dizeyleri ile

isletme uygulamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi kabul edilmistir.

5.5.3.3. Atik yonetimi konusunda miisteri beklentileri ile isletme uygulamalari

arasindaki fark bilgileri

Cevreye duyarli mutfak uygulamalar1 kapsaminda atik yonetimi boyutunu
olusturan “plastik, cam, aliiminyum ve yag gibi atiklarin ayristirilarak doniisiime
gonderilmesi”, “pil ve kimyasallar gibi tehlikeli atiklarin ayristirilarak doniisiime
gonderilmesi”, “kagitsizlasma cabalarinin benimsenmesi” ve “artan yiyeceklerin
hayvan barinaklarina veya hayir kurumlarina bagislanmasi” maddeleri i¢in miisteri

beklentileri ile isletme uygulamalari diizeyleri arasindaki fark ile ilgili test sonuglari

Tablo: 6°da gosterilmistir.

Atik yonetimi boyutunda miisteri beklenti ortalamasi1 “4,18”, isletme
uygulamalar1 ortalamasi “3,81” ve miisteri beklentileri ile isletme uygulamalari
arasindaki farkin anlamlilik diizeyi “p>0,05" olarak Ol¢lilmiistiir. Bu sonu¢ Atik
yonetimi boyutunda miisteri beklentileri ile isletme uygulamalar: arasinda istatistksel

olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir.

Buna gore, “H3: Atik yonetimi konusunda miisterilerin beklenti diizeyleri ile

isletme uygulamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezi reddedilmistir.

55.34. Tek kullanimliklardan ka¢inma Kkonusunda miisteri beklentileri ile

isletme uygulamalar: arasindaki fark bilgileri

Cevreye duyarli mutfak uygulamalari kapsaminda tek kullanimliklar
boyutunu olusturan “tek kullanimlik kurulama gereclerinden kaginilmasi” ve “tek
kullanimlik paketleme kutularindan kaginilmasi” maddeleri i¢in miisteri beklentileri
ile isletme uygulamalar1 diizeyleri arasindaki fark ile ilgili test sonuglar1 Tablo: 6°da

gosterilmistir.
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Tek kullanimliklardan kaginma boyutunda miisteri beklenti ortalamasi “3,65”,
isletme wuygulamalar1 ortalamast “2,21” ve misteri beklentileri ile isletme
uygulamalar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyi “p<0,05” olarak Ol¢lilmiistiir. Bu
sonu¢ tek kullanimliklardan kag¢inma boyutunda miisteri beklentileri ile isletme
uygulamalar1 arasinda istatistksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu nedenle, “H4: Tek kullanimliklardan kaginma konusunda miisterilerin
beklenti dlizeyleri ile isletme uygulamalari arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezi

kabul edilmistir.

5.5.3.5. Kimyasal kullaniminin azaltilmasi1 konusunda miisteri beklentileri ile

isletme uygulamalar1 arasindaki fark bilgileri

Cevreye duyarli mutfak uygulamalari kapsaminda kimyasal kullaniminin
azaltilmast boyutunu olusturan “Personelin toplu tagimayr kullaniminin tesvik
edilmesi”, Personel Uniforma ve onliklerinde strdirdlebilir tekstil Grinlerinin tercih
edilmesi”,” ISO 14001 "Cevre Yonetim Sistemi" sertifikali ilaglama sirketlerinin
tercin edilmesi” ve “Eko Etiket’li genel temizlik drinlerinin tercih edilmesi”
maddeleri i¢in miisteri beklentileri ile isletme uygulamalar1 diizeyleri arasindaki fark

ile ilgili test sonuglart Tablo: 6°da gosterilmistir.

Kimyasal kullaniminin azaltilmast kacinma boyutunda miisteri beklenti
ortalamasi “3,31”, isletme uygulamalar1 ortalamas1 “3,58” ve miisteri beklentileri ile
isletme uygulamalar1 arasindaki farkin anlamlibk diizeyi “p>0,05" olarak
Olclilmiistir. Bu sonu¢ kimyasal kullaniminin azaltilmast boyutunda miisteri
beklentileri ile isletme uygulamalari arasinda istatistksel olarak anlamli bir fark

olmadigini ortaya koymaktadir.

Dolayistyla, “H5: Kimyasal kullaniminin azaltilmasi1 konusunda miisterilerin
beklenti duzeyleri ile isletme uygulamalari arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi

reddedilmistir.
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5.5.3.6. Siirdiiriilebilir gida uygulamalar1 konusunda miisteri beklentileri ile

isletme uygulamalari arasindaki fark bilgileri

Cevreye duyarli mutfak uygulamalar1 kapsaminda stirdiiriilebilir gida
boyutunda yer alan “meniideki yiyecekler bolgede yetisen firiinlerden tedarik
edilmelidir” ve “meniide "Organik" sertifikali yiyeceklere de yer verilmesi”
maddeleri i¢in misteri beklentileri ile isletme uygulamalar1 diizeyleri arasindaki fark

ile ilgili test sonuglart Tablo: 6°da gosterilmistir.

Stirdiirtilebilir gida boyutunda miisteri beklenti ortalamasi “3,83”, igletme
uygulamalar1 ortalamasi1 “2,88” ve miisteri beklentileri ile isletme uygulamalari
arasindaki farkin anlamlilik diizeyi “p<0,05” olarak Olciilmiistiir. Bu sonug
stirdiiriilebilir gida boyutunda miisteri beklentileri ile isletme uygulamalari arasinda

istatistksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu sebeple, “H6: Siirdiiriilebilir gida uygulamalari konusunda misterilerin
beklenti duzeyleri ile isletme uygulamalar arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezi

kabul dedilmistir.

5.5.3.7. Siirdiiriilebilir yapr uygulamalar1 konusunda miisteri beklentileri ile

isletme uygulamalari arasindaki fark bilgileri

Cevreye duyarli mutfak uygulamalar1 kapsaminda siirdiiriilebilir yap1
boyutunu olusturan “yapida kullanilan malzemelerin doniistiiriilmiis olanlardan tercih
edilmesi” ve “donamimda kullanilan malzemelerin doniistiiriilmiislerden tercih
edilmesi” maddeleri i¢in miisteri beklentileri ile isletme uygulamalar1 duzeyleri

arasindaki fark ile ilgili test sonuglar1 Tablo: 6°da gésterilmistir.

Stirdiiriilebilir yap1 boyutunda miisteri beklenti ortalamasi “2,73”, isletme
uygulamalar1 ortalamas1 “1,71” ve miisteri beklentileri ile isletme uygulamalari
arasindaki farkin anlamlilik diizeyi “p<0,05” olarak Olcililmiistiir. Bu sonug
stirdiiriilebilir yapt boyutunda miisteri beklentileri ile isletme uygulamalari arasinda

istatistksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir.
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Dolayistyla, “H7: Siirdiiriilebilir yap1 uygulamalari konusunda miisterilerin

beklenti duzeyleri ile isletme uygulamalari arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi

kabul edilmistir.

5.5.3.8. Miisterilerin cinsiyeti ile cevreye duyarh

mutfak uygulamalar

konusundaki beklenti diizeyleri arasindaki fark bilgileri

Misterilerin cinsiyet, yag ve egitim seviyesi gibi demografik o6zelliklerine

gore gevreye duyarli mutfak uygulamalari konusundaki beklenti diizeyleri arasindaki

dagilim Tablo: 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Miisterilerin Demografik Ozelliklerine Gére Beklenti Puanlari

gzgilg(zl:ler n X S.S. t/F P Post Hoc
(Tukey)
Cinsiyet Kadin 218 365 074
11,709 0,894
Erkek 168 3,64 0,93
Yas (yil) 20yagvealti (1) 52 376 054 (1-4),(1-5)
21-30 yas (2) 92 365 067 (2-4),(2-5)
31-40yas  (3) 170 351 099 18122 0000 (3-4).(3-5
41-50yas (4 21 3,09 0,99 Hepsi
51yas ve iizeri(5) 51 4,37 048 Hepsi
ik kul (1 (1-3),(1-5)
Egitim Seviyesi |+ ekl ()6 267 040 (1-6)
Lise (2) 84 353 0,69 -
Snli (3-1)
Onlisans (3) 47 384 0,74 5653 0,000
Lisans (4 164 353 1,00 (4-5),(4-6)
Yuksek Lisans (5) 64 391 0,62 (5-1),(5-4)
Doktora 6) 21 409 051 (6-1),(6-4)

Yapilan testlerde ¢evreye duyarli mutfak uygulamalari konusunda erkeklerin

beklenti ortalamasi “3,64”, bayanlarin beklenti ortalamasi “3,65 ve her iki ortalama
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arasindaki farkin anlamlilik degeri “p>0,05" olarak 6l¢iilmiistiir. Bu sonug, ¢evreye
duyarlu mutfak uygulamalar1 konusunda erkekler ve bayanlar arasinda cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Dolayisiyla, “H8: Miisterilerin cinsiyeti ile ¢evreye duyarli mutfak
uygulamalar1 konusundaki beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir”

hipotezi reddedilmistir.

5.5.3.9. Miisterilerin yasi ile cevreye duyarh mutfak uygulamalar1 konusundaki

beklenti diizeyleri arasindaki fark bilgileri

Miisterilerin yaslar1 ile ¢evreye duyarli mutfak uygulamalar1 konusundaki
beklenti diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (p<0,05)
bulunmaktadir. Bu farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigin1 belirlemek

amaciyla “Post Hoc” testlerinden “Tukey” testi yapilmigtir.

Buna gore, “20 ve alt1” yas grubundaki miisteriler ile “41-50” ve “51 ve
lizeri” yas grubundaki miisteri gruplari arasinda fark bulunmaktadir. “20 ve alt1” yas
grubunun beklenti ortalamasi (3,76) “41-50” yas grubunun ortamasindan (3,09)

yiiksek, “51 ve lizeri” yas grubunun ortalamasindan (4,37) diisiiktiir.

“21-30” yas grubundaki miisteriler ile “41-50” ve “51 ve lizeri” yas
grubundaki miisteri gruplart arasinda fark bulunmaktadir. “21-30” yas grubunun
beklenti ortalamasi (3,65) “41-50” yas grubunun ortamasindan (3,09) yiiksek, “51 ve

lizeri” yas grubunun ortalamasindan (4,37) diisiiktiir.

“31-40” yas grubundaki miisteriler ile “41-50” ve “51 ve {lizeri” yas
grubundaki miisteri gruplar arasinda fark bulunmaktadir. “31-40” yas grubunun
beklenti ortalamasi (3,51) “41-50” yas grubunun ortamasindan (3,09) yiiksek, “51 ve

lizeri” yas grubunun ortalamasindan (4,37) diisiiktiir.

“41-50” yas grubundaki miisteriler ile “51 ve iizeri” yas grubundaki miisteri
gruplar1 arasinda fark bulunmaktadir. “41-50” yas grubunun beklenti ortalamasi

(3,09), “51 ve iizeri” yas grubunun ortalamasindan (4,37) dustktiir.
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“51 ve lizeri” yas grubu diger tim yas gruplarindan daha ylksek bir
ortalamaya (4,37) sahiptir.

Dolayistyla, “H9: Miisterilerin yas1 ile ¢evreye duyarli mutfak uygulamalar
konusundaki beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi kabul

edilmistir.

5.5.3.10. Miisterilerin egitim seviyesi ile ¢cevreye duyarh mutfak uygulamalari

konusundaki beklenti diizeyleri arasindaki fark bilgileri

Miisterilerin seviyesi ile ¢evreye duyarli mutfak uygulamalart konusundaki
beklenti diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (p<0,05)
bulunmaktadir. Bu farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek

amactyla “Post Hock™ testlerinden “Tukey” testi yapilmistir.

Buna gore, “Ilk/Ortaokul” egitim seviyesi grubundaki miisteriler ile
“Onlisans”, “Yiiksek Lisans” ve “Doktora” egitim seviyesi grubundaki miisteri
ortalamalar1 arasinda istatitksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. “Ilk/Ortaokul”
yas grubunun beklenti ortalamasi (2,67); “Onlisans” (3,84), “Yiiksek Lisans” (3,91)

ve “Doktora” (4,09) egitim seviyesi grubundaki miisteri ortalamalarindan diisiiktiir.

“Lisans” egitim seviyesi grubundaki miisteriler ile “Yiiksek Lisans” ve
“Doktora” egitim seviyesi grubundaki miisteri ortalamalar1 arasinda istatitksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir. “Lisans” yas grubunun beklenti ortalamasi (3,53);
“Yiiksek Lisans” (3,91) ve “Doktora” (4,09) egitim seviyesi grubundaki miisteri

ortalamalarindan diistiktiir.

“Yiiksek Lisans” egitim seviyesi grubundaki miisteriler ile “Lisans” ve
“IIk/ortaokul” egitim seviyesi grubundaki miisteri ortalamalar1 arasinda istatitksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. “Yiksek Lisans” yas grubunun beklenti
ortalamas1 (3,91);  “Lisans” (3,53) ve “ilk/ortaokul” (2,67) egitim seviyesi

grubundaki miisteri ortalamalarindan yuksektir.

“Doktora” egitim seviyesi grubundaki miisteriler ile “Lisans” ve

“IIk/ortaokul” egitim seviyesi grubundaki miisteri ortalamalar1 arasinda istatitksel
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olarak anlaml bir fark bulunmaktadir. “Doktora” yas grubunun beklenti ortalamasi
(4,09); “Lisans” (3,53) ve “Ilk/ortaokul” (2,67) egitim seviyesi grubu ve diger tim
egitim seviyesi miisteri gruplarinin ortalamalarindan ytiksektir.

Bu nedenle, “H10: Miisterilerin egitim diizeyi ile ¢evreye duyarli mutfak

uygulamalar1 konusundaki beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir

hipotezi kabul edilmistir.

5.5.3.11. isletmelerin faaliyet siireleri ile cevreye duyarh mutfak uygulamalar

uygulamalar arasindaki fark bilgileri

Isletmelerin faaliyet suresi ve kapasite gibi degiskenlerine gore cevreye
duyarli mutfak uygulamalari konusundaki uygulamalari arasindaki dagilim Tablo:

8°de gosterilmistir.

Tablo 8: Isletmelerin Faaliyet Siireleri Ve Kapasite Degiskenlerine Gore Puanlari

Bagimsiz

degiskenler n X S.S. t/F p
Faaliyet Suresi 1 yil ve alti 2 2,52 0,00
(yil) 2-5 yil 3 3,33 0,05
6-10 yil 5 2,93 0,26 0,716 0,593
11-15yil 4 2,82 0,33
16 yil ve Ustu 7 3,01 0,85
Kapasite (Kuver)  1-100 2 2,74 1,35
101-200 6 3,05 0,75 0,233 0,795
201 ve Uzeri 13 2,94 0,30

Isletmelerin faaliyet siireleri ile ¢evreye duyarli mutfak uygulamalarindaki
uygulamalar arasindaki anlamlilik degeri “p>0,05" olarak OSlgiilmiis ve istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
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Bu nedenle, “H11: Isletmelerin faaliyet siireleri ile ¢evreye duyarli mutfak

uygulamalari uygulamalari arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi reddedilmistir.

5.5.3.12. isletmelerin Kkapasiteleri ile cevreye duyarlh mutfak uygulamalar

uygulamalar arasindaki fark bilgileri

Isletmelerin kapasiteleri ile c¢evreye duyarli mutfak uygulamalarindaki
uygulamalari arasindaki anlamlilik degeri “p>0,05" olarak Ol¢iilmiis ve istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Dolayisiyla, “H12: Isletmelerin kapasiteleri ile cevreye duyarli mutfak

uygulamalari uygulamalari arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi reddedilmistir.

5.5.3.13. Bir restoran isletmesinin “Cevreye Duyarhhk” sertifikasina sahip
olmas1 beklentisi diizeyi ile ¢evreye duyarh mutfak uygulamalar1 beklenti

dizeyi arasindaki iliski bilgileri

Miisterilerin ¢evreye duyarli mutfak uygulamalar1 konusunda beklenti
diizeyleri ile misterisi oldugu restoran isletmesinin bir c¢evreye duyarlilik
sertifikasina sahip olmasi1 beklentisi diizeyi arasindaki iligkinin yonii korelasyon

analizi ile test edilmistir. Testin sonuglar1 Tablo: 9’da gésterilmistir.

Tablo 9: Cevreye Duyarlilik ve Sertifika Sahipligi Beklentileri Arasindaki iliski
Analizi

ifi Ty Cevreye
X s.s Sertifika sahipligi duyarlilik
beklentisi b
beklentisi
Sertifika sahipligi
beklentisip J 4,27 0,986 1 ,682%*
evreye duyarlilik
¢ beyklent?’si 3,64  0,85003 ,682* 1

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
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Bir restoran isletmesinin “Cevreye Duyarlilik” sertifikasina sahip olmasi

beklentisi diizeyi ile “¢evreye duyarli mutfak uygulamalari beklenti diizeyi” arasinda

pozitif yonli (r=0,682) bir iliski oldugu, birindeki artisin digerinde de artis gosterdigi

ve bulunan bu pozitif yonlii iliskinin “0,01” diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

oldugu sonucu elde edilmistir.

Buna gore, “H13: Bir restoran isletmesinin “Cevreye Duyarlilik” sertifikasina

sahip olmast beklentisi diizeyi ile “cevreye duyarli mutfak uygulamalar1 beklenti

dizeyi” arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi kabul dedilir.

5.5.4. Arastirmanin Istatistik Hipotezlerinin Kabul ve Red Durumlari

Tablo 10: Arastirmanin statistik Hipotezlerinin Kabul/Red Durumlar1

H1: Enerji verimliligi konusunda miisterilerin beklenti diizeyleri ile

Red
isletme uygulamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
H2: Su tasarrufu konusunda miisterilerin beklenti diizeyleri ile isletme Kabul
apu
uygulamalari arasinda anlamli bir fark vardir.
H3: Atik yonetimi konusunda miisterilerin beklenti diizeyleri ile isletme Red
e
uygulamalari arasinda anlamli bir fark vardir.
H4: Tek kullanimliklardan kag¢inma konusunda miisterilerin beklenti Kabul
abu
diizeyleri ile isletme uygulamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
H5: Kimyasal kullaniminin azaltilmasi konusunda miisterilerin beklenti Red
e
diizeyleri ile isletme uygulamalari arasinda anlamli bir fark vardir.
H6: Sirdirtlebilir gida uygulamalari konusunda miisterilerin beklenti Kabul
abu
diizeyleri ile isletme uygulamalari arasinda anlamli bir fark vardir.
H7: Sirdirilebilir yapt uygulamalari konusunda miisterilerin beklenti Kabul
abu
diizeyleri ile isletme uygulamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
H8: Miisterilerin cinsiyeti ile c¢evreye duyarli mutfak uygulamalar Red
€

konusundaki beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
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H9: Miisterilerin yas1 ile c¢evreye duyarlh mutfak uygulamalar

Kabul
konusundaki beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
H10: Miisterilerin egitim diizeyi ile ¢cevreye duyarli mutfak uygulamalar Kabul
apu
konusundaki beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
H11: isletmelerin faaliyet siireleri ile ¢evreye duyarli mutfak uygulama v Red
e
arasinda anlamli bir fark vardir.
H12: isletmelerin kapasiteleri ile cevreye duyarli mutfak uygulama Red
€

uygulamalari arasinda anlamli bir fark vardir.

H13: “Bir restoran isletmesinin ‘Cevreye Duyarlilik’ sertifikasina sahip
olmast beklentisi diizeyi” ile “cevreye duyarli mutfak uygulamalart Kabul

beklenti dlizeyi” arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

5.5.5. Arastirma Hipotezinin Test Edilmesi Tle Tlgili Bulgular

Tablo 11: Miisteri Beklentileri ve Isletme uygulamalar: Genel Puan Ortalamalart

n X S.S p Y-MUTKAL (t) BKO (t)

isletme 21 2,80 ,56198
0,000 -0,7967 %77,9

Miisteri 386 3,59 ,85255

*** BKO(t): Beklentinin Karsilanma Orani (Toplam)
**% Y-MUTKAL (t): Toplam Y-MUTKAL puani

Cevreye duyarli mutfak uygulamalar1 konusunda miisteri beklenti diizeyi
genel ortalamasi “3,59”, isletme uygulamalar1 genel ortalamasi da “2,80” olarak
Ol¢tilmiistiir. Beklenti ve uygulamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,05). Calismaya konu olan Bursa ili icerisinde faaliyet gosteren “Turizm Isletme
Belgesi” sahibi restoran isletmelerinin G-KITHQUAL puan1 “-0,7967” ve miisteri

beklentilerini karsilama oranlar1 “%77,9” olarak ol¢lilmiistiir.
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Dolayisiyla, arastirma hipotezi olan “Cevreye duyarli mutfak uygulamalari

konusunda miisteri beklentileri ile isletmelerin uygulamalari arasinda fark vardir.”

hipotezi kabul edilmistir.

5.5.6. Y-MUTKAL Ol¢iim Sonuclari ile Tlgili Bulgular

Tablo 12: Fatorler Bazinda Miisteri Ve Isletme Puan Ortalamalari

isletme Miisteri

n X S.s n X S.S p
Firinlarin enerji tasarruflu olmasi 21 3,57 1805|386 3,62 1,310,901
Merkezi klima sistemi 21 3,48 1914|386 3,43 1,360,919
LED aydinlatmalar 21 381 1,25 |38 359 1,370,475
Sogutma ekipmanlarinin enerji tasarrufu 21 343 169 |38 3,7 1,270,353
isyerinde yenilenebilir enerji kaynaklari 21 152 0981|386 3,49 1,230,000
Atik sularin aritilarak sulamada-tuvaletlerde kullanimi 21 1,19 0,68 |386 4,07 1,11 |0,000
Tuvaletlerde iki sifonlu rezervuar bulunmasi 21 3,81 1834|386 3,74 1,280,867
Cati sularinin toplanarak sulamada kullanimi 21 1,05 0,218 386 3,73 1,330,000
Tuvaletlerde sensérlii musluklarin bulunmasi 21 295 1,857 (386 4,08 1,09 |0,012
Plastik, kagit, aliminyum ve yaglarin ayristirilarak déniisime génderilmesi 21 4,48 1,03 | 386 4,23 1,040,296
Tehlikeli atiklarin (pil, kimyasal...) ayristirilarak dénisiime génderilmesi 21 319 1965|386 41 1120048
Kagitsizlasma gabalarinin benimsenmesi (e-fatura, e-bordro, e-raporlama...)

21 3,67 1932|386 4,05 1,05|0,378
Artan yiyeceklerin hayvan barinaklarina yada hayir kurumlarina bagislanmasi

21 39 1513|386 4,35 1,03|0,193
Tek kullanimli kurulama gereglerinden (havlu, pecete) kaginiimasi 21 1,81 147 |386 3,61 1,28 | 0,000
Tek kullanimli paketleme kutularindan (kagit, plastik, aliminyum) kaginiimasi

21 2,62 1857|386 3,69 1,220,016
Personelin toplu tagimayi kullaniminin tesvik edilmesi (%50'sini kargilama) 21 381 1721|386 339 1340282
Personel tniforma ve onliklerinde surdurdlebilir tekstil Grinlerinin tercih edilmesi

21 3,29 1,419 (386 3,26 1,330,929
ISO 14001 "Cevre Yonetim Sistemi" sertifikali ilaglama sirketlerinin tercih edilmesi

21 3 2 386 3,38 1,390,405
"Eko Etiket"li genel temizlik driinlerinin tercih edilmesi 21 4,24 1,338 (386 3,24 1,340,001
Menide "Organik" sertifikall yiyeceklere de yer veriimesi 21 2,48 1401|386 4,02 1,140,000
Menudeki yiyeceklerin bolgede yetisen Uriinlerden tedarik edilmesi 21 3,29 1271|386 3,66 1,270,197
Yapida kullanilan malzemelerin dénustirilmus olanlardan tercih edilmesi (iskelet,
zemin, gati) 21 152 1,123 (386 2,72 1,440,000
Donanimda kullanilan malzemelerin donisturtimuslerden tercih ediimesi 21 1,00 1,546 | 386 2,75 1,45 |0,010
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1. Asama: Miisteri puanlarini hesaplama

Tablo: 12’¢ gore en yiiksek beklenti diizeyi (4,35) “Artan yiyeceklerin hayvan
barmaklarina ya da hayir kurumlarina bagislanmasi” maddesinde gorilmektedir.
Isletme uygulamalarinin bu ifadedeki ortalamasi “3,90” olarak &lgiilmiis ve isletme
uygulamalar ile miisteri beklentileri diizeyleri arasinda istatisksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir (p>0,05).

Beklenti ortalamalar1 yiiksek olan (4 ve iizeri) diger ifadeler sirasiyla;
“Plastik, kagit, aliiminyum ve yaglarin ayristirilarak doniisiime gonderilmesi” (4,23),
“Tehlikeli atiklarin (pil, kimyasal...) ayristirilarak doniisiime gonderilmesi” (4,10),
“Tuvaletlerde sensorlii musluklarin bulunmasi” (4,08), “Atik sularin aritilarak
sulamada-tuvaletlerde kullanimi” (4,07), “Kagitsizlagsma g¢abalarinin benimsenmesi
(e-fatura, e-bordro, e-raporlama...)” (4,05) ve ‘“Meniide "Organik" sertifikali

yiyeceklere de yer verilmesi” (4,02) maddeleri olmustur.

Isletmelerin uygulama ve miisterin beklenti puanlarinin boyutlar bazinda
siralandigi Tablo:6’dan da anlasilacagi lizere miisteriler en yiliksek beklenti
ortalamalarini (4,18) “Atik yonetimi” boyutunda gdstermislerdir. Bunun yaninda, en
diisiik beklenti ortalamasi ise (2,73) “Siirdiiriilebilir yap1” boyutunda gergeklesmistir.
Diger boyutlar ise; “Su tasarrufu” (3,90), “Sirdiriilebilir gida” (3,83), “Tek
kullanimliklar” (3,65), “Enerji verimliligi” (3,56) ve “Kimyasal azatlimi” (3,31)

seklinde siralanmustir.

Miisterilerin ¢evreye duyarli mutfak uygulamalaru konusundaki genel

beklenti ortalamasi “3,59” olarak ol¢iilmistiir.

2. Asama: Isletme puanlarini hesaplama

Tablo: 12’e¢ gore isletmelerin en yiikksek uygulama ortalamasini (4,48)
“Plastik, kagit, aliiminyum ve yaglarin ayristirilarak doniisiime gonderilmesi”nde
gostermislerdir. Miisterilerin bu ifade ic¢in beklenti ortalamasi (4,23) ile isletme
uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir

(p>0,05).
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Bir diger yiiksek uygulama ortalamasi (4,24) "Eko Etiket"li genel temizlik
urunlerinin tercih edilmesi maddesinde olmustur. Miisterilerin bu ifadedeki beklenti
ortalamasi (3,24) daha diisiik olmus ve beklenti ve uygulama arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).

En disiik uygulama ortalamasi (1,05) “Cati sularinin toplanarak sulamada
kullanim1” maddesinde olmustur. Ortalamalar1 diisiik olan (2 ve alt1) diger ifadeler;
“Atik sularm arntilarak sulamada-tuvaletlerde kullamm1” (1,19), “Isyerinde
yenilenebilir enerji  kaynaklar” (1,52), “Yapida kullanilan malzemelerin
donistiiriilmiis olanlardan tercih edilmesi (iskelet, zemin, ¢at1)” (1,52), “Tek
kullanimli  kurulama gereglerinden (havlu, pecete) kacinilmasi” (1,81) ve
“Donanimda kullanilan malzemelerin doniistiiriilmiislerden tercih edilmesi” (1,90)

olarak siralanmaktadir.

Isletmelerin uygulama ve miisterin beklenti puanlarmin boyutlar bazinda
siralandig1 Tablo:6 incelendiginde, isletme uygulamalarinin ortalamasinin en yiiksek
oldugu (3,81) boyut, miisteri ortalamalarinda da oldugu gibi, “Atik yonetimi” boyutu
olmustur. Buna karsin ortalamanin en diisiik (1,71) oldugu boyut, yine miisterilerce

de en az puani almis olan “Siirdiiriilebilir yap1” boyutudur.

Isletme uygulamalarinin diger puanlari; “Kimyasal Azaltim1” (3,58), “Enerji
Verimliligi” (3,16), “Sirdirilebilir Gida” (2,88), “Su Tasarrufu” (2,25), “Tek
Kullanimliklar” (2,21) seklinde siralanmistir.

Isletmelerin cevreye duyarli mutfak uygulamalaru konusundaki genel

uygulama ortalamasi “2,80” olarak 6l¢iilmiistiir.
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3. Asama: Y-MUTKAL Kkalite puanlar: hesaplamalari

Tablo 13: Y-MUTKAL ve BKO Puanlari

Y-
- - BKO
x MUTKAL BKO (b) Y MUTKAL
() t)
(b)
isletme  Miisteri
Enerji Verimliligi 3,16 3,56 -0,41 88,6%
Su Tasarrufu 2,25 3,90 -1,65 57,6%
Atik Yonetimi 3,81 4,18 -0,37 91,1%
Tek Kullanimliklar 2,21 3,65 -1,44 60,6%
-0,7967 77,9%
Kimyasal Azaltimi 3,58 3,31 0,27 108,0%
Surdurulebilir 2.88 3.83 0,95 75.1%
Gida
Surdurulebilir 1,71 273 1,02 62.8%
Yapi

*** BKO(t): Beklentinin Kargilanma Orani(Toplam)

*** BKO(b): Beklentinin Kargilanma Orani(Boyut Bazinda)
***Y-MUTKAL (b): Boyut bazinda Y-MUTKAL puani
*** Y-MUTKAL (t): Toplam Y-MUTKAL puani

Tablo: 13’te Y-MUTKAL Kkalite puanlari boyut ve toplam olmak iizere

hesaplanmustir.

Y-MUTKAL (b) sonuglar incelendiginde, “+0,27” degerini alan “Kimyasal
azatlim1” boyutunda isletme uygulamalarinin miisteri beklentilerinin Gtesinde
gerceklesmis oldugu goriiliir. En diisiik Y-MUTKAL (b) kalite puan1 “-1,65” ile “Su
tasarrufu” boyutunda hesaplanmistir. Bu sonug, su tasarrufu konusunda isletme
uygulamalarinin miisteri beklentierinin ¢ok gerisinde oldugunu gostermektedir.
Diger Y-MUTKAL (b) puanlari; “Atik yonetimi” (-0,37), “Enerji verimliligi” (-0,41),
“Suirdirilebilir gida” (-0,95), “Siirdirilebilir yap1” (-1,02) ve “Tek kullanimliklar” (-
1,44) seklinde siralanmaistir.

Y-MUTKAL (t) puani ise “-0,7967” olarak hesaplanmustir.
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4. Asama: BKO (Beklentinin Kargilanma Orani1) hesaplamalari

Cevreye duyarli mutfak uygulamalari konusunda miisteri beklentilerinin
isletmelerce karsilanma oranini ortaya koyan “BKO”, boyut ve toplam Tablo: 13’te

hesaplanmustir.

BKO(b) puanlari incelendiginde, miisteri beklentilerinin en yiiksek diizeyde
hatta beklentinin 6tesinde karsilandigi boyut “%108” ile “Kimyasal azatlimi” boyutu
olmustur. Buna karsin, “%57,6” ile “Su tasarrufu” boyutu en diisiik karsilanma
oranina sahiptir. Diger BKO(b) degerleri; “Atik yonetimi” (%91,1), “Enerji
verimliligi” (%88,6), “Siirdiiriilebilir gida” (%75,1), “Siirdirilebilir yap1” (%62,8)
ve “Tek kullanimliklar” (%60,6) seklinde siralanmigtir.

BKO(t) puani ise “%77,9” olarak hesaplanmistir. Bu sonugla, ¢cevreye duyarl
mutfak uygulamalar1 konusunda isletmeler miisteri beklentilerini “%77,9” oraninda

kargilamaktadirlar.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmanin literatiir kisminda, bugiiniin sinirli kaynaklarimin  gelecek
nesillerin  de kullanim haklarimin  korunarak kullanimi  anlamma gelen
strdurdlebilirlik kavrami ve bu kavraminin daha ¢ok ftiretimle ilgili boyutu {izerinde
durulmustur. Uretim siirecindeki ham olsun olmasim tiim maddelerin tek tedarikgisi
dogadir. Ve doga kendi varligini siirdiirmenin bir yolunu hep bulmustur. Burada
yarinini diistinmesi gereken insandir. 1987°de Birlesmis Milletlerin “Gelisme ve
Uluslararas1 Ekonomik isbirligi: Cevre” konferansinda Brundtland’in ortaya attig
“stirdiiriilebilirlik” kavrami ile bati1 toplumlar1 basta olmak {izere diinya bu gercegi

tartismaya baslamistir.

Sirdiiriilebilirlige ulasabilmenin bilgi, verimlilik, yesillenme ve iletisim gibi
dort 6nemli stratejisi bulunmaktadir (Misso, v.d., 2013: 105). Verimlilik kelime
anlami olarak en az girdi ile en fazla ¢iktinin elde edilmesini ifade eder. Uretimde
kullanilan tiim maddelerin dogadan temin edildigi ve verimsiz {iretimin dogal
kaynaklarin israfi anlamima da geldigi goz oniine alindiginda iiretimde verimliligin
inisiyatiflere birakilamayacagi ortadadir. Yasam dongilisii boyunca dogaya zarar
vermeyen, icerigindeki maddelerle ve ambalaj1 ile dogay1 tahrip etmeyen iirlinler
(Junior, v.d., 2015: 100) olarak da tanimlanabilecek yesil tirinler ve yesil slrecler

strddrilebilir Gretim adina 6nemli stratejilerdendir.

Uretimin yesillenmesi, isletmelerin “yesil” ve “siirdiiriilebilirlik” konusunda
biling dizeylerinin artmasi ve bu dogrultudaki politikalar1 benimsemeleri ile
miimkiin olabilir. Isletmelerin ¢evreye duyarli uygulamalar1 gelistirme ve
benimsemelerinin hem fiziki hem de sosyal ¢evreye karsi sorumluluklart oldugu bir

gercektir.

Gunumuz tuketicilerinin gevreye duyarlilik konusundaki hassasiyetleri ile bu
hassasiyetleri satin alma davranig ve egilimlerine yansitma orani artmigtir. Bu durum
isletmeler icin tesvik edici bazen de zorlayicidir. Arastirmalar siirdiiriilebilir

faaliyetlere sahip isletmelerin maliyetlerini (girdi, pazarlama, reklam...)



diislirdiiklerini, misteri sadakatini arttirdiklarin1 ve pazarda rekabet avantaji elde

ettiklerini ortaya koymaktadir.

Sosyal ve yesil pazarlama fiziki ve sosyal ¢evre menfaatlerini esas alan bir
disiplindir (Kotler ve Lee, 2008: 3). Uretimin sekillenmesinde &nemli bir role sahip
pazarlama faaliyetlerinin ¢evreye duyarlilik iizerine yogunlasmasi tiiketicilerin
konuya olan ilgileri ve bu konudaki beklentileri ile de agiklanabilir. Cevreye duyarli
uygulamalar konusunda miisteri beklentilerinin tespiti ve beklenti dizeylerinin
Olciimii isletmelerin faaliyetlerini planlama ve yonlendirme kararlar1 agisindan

degerlidir.

Hizmetin somut olmayan o6zelligi dolayis1 ile hizmet kalitesi, miisteri
beklentileri ve algiladiklar1 deneyim arasindaki fark ile agiklanmaktadir. Yani
kalitenin belirleyicisi miisteridir. Kalitenin iyilik, liikks, deger gibi anlagilmasi zor ve
belirsiz bir yapt oldugunu belirten Parasuraman, Zeithhaml ve Berry’nin (1985)
SERVQUAL modelinden bu yana birgok hizmet kalitesi modeli gerek destekleyici
gerekse genisletici diger ¢alismalarla gelistirilmistir. Bu ¢alisma da mutfaklarda yesil

kaliteyi 6lcmeyi hedefleyen Y-MUTKAL modelini ortaya koymaktadir.

Cevreye duyarlilik anlaminda Tiirkiye’de ve diinyada ¢esitli sertifikalandirma
programlart mevcuttur. Turizm sektoriine bakildiginda Ulkemizde 6zellikle otel
isletmeleri i¢in “Cam” ve “Yesil Yildiz” sertifikalarinin uygulandigi goriilmektedir.
Ancak yiyecek igecek isletmeleri i¢in ¢evreye duyarli uygulamalarini standartlastiran
ve sertifikalandiran uygulamalar heniiz gelismemistir. Isletmeleri ¢evreye duyarlilik
konusunda tesvik edici ancak standartlar1 olusturulamamis baz1 kiiciik
sertifikalandirmalar yapilmaktadir. Yurtdisinda 6zellikle ABD ve Kanada’da yiyecek
icecek isletmelerinin ¢evreye duyarliliklarini belli ve detayli standartlara baglayan iki
sertifikalandirma programi mevcuttur. Bunlar, ABD merkezli Green Restaurant
Assosiation (GRA) tarafindan verilen “Green Restaurant 4.0” ve Kanada merkezli
Leaders in Environmentaly Accountable Foodservice (LEAF) sertifikasyon
programlaridir. Ulkemizde bu ydnde heniiz ortaya konmus net ve acik calismalar

mevcut degildir.
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Bu calismada, uluslararast “yesil” sertifikasyonunda kullanilan standartlar
uzman ve ilgili kisilerin goriisleri alinarak degerlendirme ifadeleri belirlenmis,
miisteri ve isletmelerin bu ifadelere verdikleri puanlar tizerinden de bir 6lcim modeli
gelistirilmistir. Gelistirilen ve Bursa ilinde uygulanabilirligi test edilen Y-MUTKAL
(Mutfaklarda Yesil Kalite) 6lctim modelinin sonuglar asagidaki gibidir.

Atik yonetimi boyutu miisteri beklentileri ve isletme uygulamalar1 agisindan
en yogun ilgiyi goren boyut olmustur. “Y-MUTKAL: -0,37” ve “BKO: %91,1”
degerleri bu boyutta miisteri beklentileri ve isletme uygulamalar1 arasindaki farkin
az, beklentilerin isletmelerce karsilanma oraninin yiikksek oldugunu ortaya

koymaktadir.

Kimyasal azatlimi boyutunun “Y-MUTKAL: +0,27” ve “BKO: %108~
degerleri isletme uygulamalarinin miisteri beklentilerinin iizerinde gergeklestigini

gOstermektedir.

Isletme uygulamalarinin miisteri beklentilerini en az karsiladigi boyut su
tasarrufu boyutu olmustur. Boyutun “Y-MUTKAL: -1,65" ve “BKO: %57,6”
degerleri hem diger boyutlar icerisinde en diisiik kalite seviyesini hem de isletmelerin

su tasarrufu konusunda ne kadar yetersiz olduklarini ortaya koymaktadir.

Stirdiiriilebilir yap1 boyutu en az ilgi goren boyut olmustur. Misteriler ve
isletmeler ozellikle binanin isletme kurulmadan c¢ok ©nce yapilmis olabilecegi
diistincesi ile beklenti ve uygulamalardan bu boyutu muaf tutmaya caligmislardir.
Yine de miisteri beklentileri bu konuda isletme uygulamalarinin ontinde yer almistir.
Bu boyutun Y-MUTKAL degeri “-1,02”, BKO degeri ise “%62,8”dir. Beklenti ve
uygulama puan ortalamalar diisiik olan (miisteri:2,73 - isletme:1,71) bu boyut, tek
kullanimliklar boyutundan daha yliksek yesil kalite ve beklentinin karsilanma orani
degerlerine (Y-MUTKAL: -1,44 ve BKO: %60,6) sahiptir.

Yesil kalite ve beklentinin karsilanma orani1 degerlerine gore diger boyutlar;
enerji verimliligi (Y-MUTKAL: -0,42 ve BKO: %88,6) ve siirdiiriilebilir gida (Y-
MUTKAL: -0,95 ve BKO: %75,1) seklinde siralanmustir.

Cevreye duyarli mutfak uygulamalar1 konusunda miisterilerin beklenti

diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, yas ve egitim
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seviyesi gibi degiskenlerde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ancak buradaki
farklar “egitim seviyesi arttik¢a ¢evreye duyarlilik beklenti diizey de artar” ya da
“daha yiikksek yas grubu daha yiiksek beklenti diizeylerine sahiptir” seklinde

yorumlanamamaktadir.

Miisterisi oldugu restoran isletmesinin bir “Cevreye Duyarlilik Sertifikas1”
sahibi olmasim1 bekleyen miisterilerin aym1 zamanda c¢evreye duyarli mutfak
uygulamalar1 icin yliksek beklenti diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistir. Bu
“miisterilerin ¢evreye duyarliliklarimi  goriinlir ve gilivenilir kilmak adina

isletmelerden sertifika sahibi olmalarini bekledikleri” seklinde yorumlanabilir.

Isletmelerin gevreye duyarli mutfak uygulamalarmin diizeyi ile isletmenin

faaliyet siireleri ve kapasiteleri arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Bursa iline uygulanan Y-MUTKAL 6lcim modelinin kalite puani1 “-0,7967”
Beklentinin Karsilama Orani da “%77,9” olarak bulunmustur (Tablo: 13). Miisteri
beklentilerinin  hizmet kalitesinin belirleyici unsuru oldugu diisiiniildiigiinde,
aragtirmaya konu olan igletmeler genel ortalamada “-0,7967” kalite oranina
sahiptirler. Bu oran, bugiiniin miisterilerinin bugiinkii ¢evre bilinci, duyarliligi ve
beklentilerinin ortaya koydugu kalite ¢itasidir. Her gecen gin cevre bilici ve
hassasiyeti artan miisterilerin isletmelerden cevreye duyarlilik konusunda beklenti

diizeyleri de artis gosterecektir.

Bu ¢alisma ile ortaya konan ve uygulanabilrligi test edilen Y-MUTKAL
(Mutfaklarda Yesil Kalite) Ol¢iim Modeli bir isletme, bir bolge ya da daha biiyiik
alandaki isletme gruplari i¢in uygulanabilir bir 6lgektir.

Aragtirmanin bir baska tespiti de “Turizm Isletme Belgesi” sahibi olma
yeterlilik, denetim ve gecerliligi ile ilgili soru isaretleridir. Gorlisme randevularinin
almmasi1 esnasinda ismi Bursa Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii web sayfasinda
bulunan ancak bir siiredir faal olmayan isletmeler oldugu goriilmiistiir. Gortisiilen
mudiirlik gorevlisi kendilerinin de bu isletmelere ulasamadiklarini, bu belgeyi
kendileri iptal etmedigi siirece belgenin gegerli oldugunu ifade etmistir. Bunun yan1

sira goriisme talebine olumlu yanit veren isletmeler ziyaret edildiginde isletmelerin
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gerek fiziksel gerekse yoOnetimsel olarak belirli standartlarda olmadiklar

gozlemlenmistir.

Bu c¢alisma c¢evreye duyarli mutfak uygulamalari konusunda miisteri
beklentileri ile isletme uygulamalar1 arasindaki farki 6lgcen bir 6lcim modeli (Y-
MUTKAL) ortaya koymustur.

Restoran ve mutfak uygulamalar1 ¢cevreye duyarlilik gergevesinde calisilmasi
gereken bir alandir. Gelecek c¢alismalarin yiyecek icecek isletmelerinin ve
isletmeciliginin tedarik, Gretim ve sunum sureclerini gevreye duyarlilik yoniinde
aragtirmas1  ve gelistirmesiyle Tlrkce literatire “yesil mutfak” kavrami
kazandirilabilir. Bu yonde ortaya konacak bilgi cesitliligi sektore yol gosterecek
veriler saglayacak ve yesil uygulama sertifikalarma standartlar koyacaktir. Bu
calismalar gerek devlet gerekse sivil toplum kuruluslar tarafindan verilebilecek ve

denetlenebilecek sertifika programlarina temel olusturacaktir.

Devlet denetim ve tesviklerle iiretim isletmeleri olan restoranlar1 ¢evreye
duyarli uygulamalar konusunda yonlendirmelidir. Bosluklara ve yesil g6z boyama
gibi suistimallere firsat vermeyecek diizenlemer gelistirmelidir. Cevresel duyarlilikla
hareket eden sivil toplum kuruluslarinin da denetim fonksiyonuna katki sunabilmesi
igin gerekli diizenlemeleri yapmalidir. Kamu spotu ve egitim miifredatlar1 gibi
araclarla halk: bilgilendirmeli ve yesil uygulamalara sahip isletmelerin Grunlerini

tercih etmeleri yonunde 6zendirmelidir.

Isletmeler ¢evreye duyarli iiretim uygulamalarmi kurumsal bir sosyal
sorumluluk olarak degerlendirmeli ve bu yondeki uygulamalarin1 da goriintir kilarak
yesil uygulamalarin avantajlarindan faydalanmalidir. Tedarik surecinde cevresel
duyarliliklar1 ve satin alma giicleri ile tedarik¢i isletmeleri de bu yonde tesvik

etmelidir.

Tiketiciler dogal ¢evrenin korunmasi ve iretimin gevreye olan etkileri
konusunda daha duyarli olmali ve bu duyarliliklarini satin alma davranislarina

yansitmalidir. Talebin yonii ve siddeti arz1 sekillendirecek ve yonlendirecektir.

86



KAYNAKCA

Aksungur, Nilgin ve Firidin, Sirin (2008), “Su Kaynaklarimin Kullanimi ve
Stirdiiriilebilirlik”, Trabzon: Yunus Arastirma Biilteni, Cilt: 8, No:1

Aktas, Ahmet ve Ozdemir, Bahattin (2012), Otel Isletmelerinde Mutfak Yonetimi.
Detay Yayincilik, Ankara,

Akyiizoglu, Davut (2008), “Anadolu 6gretmen liselerini tercih eden Ogrencilerin
beklentileri ve bu beklentilerin gergeklesme diizeyi”, Yeditepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul.

Altinel, Hiiseyin (2011), Meni Yonetimi ve Menl Planlama, Detay Yaymcilik,
Ankara.

Altunoz, Ozlem; Arslan, Omer Emre ve Hassan, Azize (2014), “Turistlerin yesil
pazarlamaya yonelik gorislerinin  demografik degiskenler kapsaminda

incelenmesi”, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, C: 43, N:1, s.

157-172.

Aminudin, Noraini (2013), “Corporate Social Responsibility and Employee
Retention of 'Green' Hotels”, Procedia - Social and Behavioral Sciences, C:
105, s. 763 — 771.

Aracioglu, Burcu ve Tatlidil, Rezan (2009), “Tiiketicilerin Satin Alma Davraniginda

Cevre Bilincinin Etkileri”, Ege Akademik Bakis, C: 9, N: 2, s. 435-461.

Atay, LUtfii ve Dilek, S. Emre (2013), “Konaklama Isletmelerinde Yesil Pazarlama

Uygulamalart: Ibis Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakdltesi Dergisi, C: 18, N: 1, s. 203-219.

Ay, Canan ve Ecevit, Zumrit (2005), “Cevre Bilingli Tiiketiciler”, Akdeniz U.B.F.
Dergisi, C: 5, N: 10, s. 238-26.

Azabagaoglu, M. Omer ve Oraman, Yasemin (2011), “Analysis of Customer
Expectations after the Recession: Case of Food Sector”, Procedia Social and
Behavioral Sciences, C: 24, s. 229-236.



Babag, Erhan; Aydemir, Burhan ve Sahin, Bayram (2013), “Turizm Isletmelerinde
Yonetsel Ergonomi: Balikesir Ili Ornegi”, Balikesir Universitesi 19. Ulusal

Ergonomi Kongresi s. 287-297.

Beyaz Zambak, Beyaz Zambak Nedir?, (Cevrimigi),
http://www.beyazzambak.com/template/template.asp?templatelD=1&navID=
1, 27 Haziran 2015.

Bilgili, Bilsen (2002), “Sosyal Pazarlama ve Cevreci Pazarlama A¢isindan Ambalaj-
Cevre lliskileri (ambalaj materyallerinin cevre kirliligine etkisi {izerine
Erzurum'da bir alan arastirmasi)”, Ege Akademik Bakig, C: 13, N: 1, s. 99-
111.

Bing6l, Ramazan (2009), Restoran Isletmeciligi, Timas Yayinlar1, Istanbul.

Brogowicz, Andrew A.; M. Delene, Linde ve M. Lyth, David (1990), “A Syntesized
Service Quality Model with Managerial Implications”, International Journal
Of Service Industry Management, C: 1, N: 1, s. 27-44.

Brundtland, Gro Harlem (1987), “Report of the World Commission on Environment

and Development: Our Common Future”, United Nations, Oslo.

Calin, Floricica Mariana (2015), “Consumer Response to Product and Service

Quality”, Procedia - Social and Behavioral Sciences, C: 187, s. 526 — 531.

Ceppa, Clara ve Marino, Gian Paolo (2012), “Food-pack Waste Systemic
Management. Alternative Ways to Reuse Materials and to Develop New
Business, Products and Local Markets”, Procedia Environmental Sciences, C:
16, s. 616 — 623.

Cevat Tosun, “Challenges of sustainable tourism development in the developing
world: the case of Turkey”, Tourism Management, (2001), C: 22, s. 289-303.

Chan, Eric S.W. (2013), “Gap analysis of green hotel marketing”, International
Journal of Contemporary Hospitality Management, C: 25, N: 7,s. 1017 -
1048.

Chan, Eric Siu-wa “Green Marketing: Hotel Customers’ Perspective”, Journal of
Travel & Tourism Marketing, (2014), C: 31, N: 8, s. 915-936.

88



Chan, Wei Leong; Hassan, Wan Melissa ve Boo, Huey Chern (2014), “The product-
related failures in restaurants”, Procedia - Social and Behavioral Sciences, C:
144, s. 223 — 228.

Cronin, J. Joseph ve Taylor, Steve (1992), “Measuring Service Quality - A
Reexamination And Extention”, Journal of Marketting, C: 56, s. 55-68.

Cabuk, Serap ve Nakiboglu, M. A. Burak (2003), “Cevreci Pazarlama ve
Tiketicilerin Cevreci Tutumlarinin Satin Alma Davranislarina Etkileri ile
llgili Bir Uygulama”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist
Dergisi, C: 12, N: 12, s. 39-54.

Cabuk, Serap; Nakiboglu, Burak ve Keles, Ceyda (2008), “Tiiketicilerin Yesil (Uriin)

Satin Alma Davranislarinin  Sosyo-Demografik Degiskenler Ac¢isindan

Incelenmesi”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, C:17, N: 1, s. 85-102.

Cetin, Bahattin (2008), Gida Sanayi Isletme Ekonomisi, Nobel Yaym Dagitim,
Ankara.

DineGreen, (Cevrimigci), https://dinegreen.com/restaurants/standards.asp adresinden
alindi, 27 Haziran 2015.

Dogan, Basak (2012), “Sosyal Pazarlama Projelerin Basarisin1 Etkileyen Faktorlerin
Incelenmesi: Mersin'de Bir Alan Arastirmasi”, Mersin Universitesi Sosyal

Bilimler Fakiiltesi, (Basilmamis Yuksek Lisans Tezi), Mersin.

Dogdubay, Murat ve Saatci, Gencay (2014), Menii Miihendisligi, Detay Yayincilik,
Ankara.

EIE, Energy Is  Elementary, (Cevrimigi), http://www.eie.gov.tr/eie-

web/turkce/en_tasarrufu/konut_ulas/en_tasarruf_bina_ay.html, 4 Nisan 2015.

Eleren, Ali ve Kili¢, Burhan (2007), “Turizm Sektoriinde Servqual Ananlizi ile
Hizmet Kalitesinin Olgllmesi ve Bir Termal Otelde Uygulama”, Afyon
Kocatepe Universitesi, [.I.B.F. Dergisi, C: 9, N: 1, s. 235-264.

Enerji Verimli Sanayi, (Cevrimigi),
enerjiverimlisanayi.com/Content/pdf/enversanayiKitaptr.pdf, 4 Nisan 2015.

89



En-Ver, Enerji Verimliligi, (Cevrimigi), http://www.enver.org.tr/tr/icerik/konut/16, 4
Nisan 2015.

EPA, Environmental Protection Agency, Madhu Khanna, Deborah Thurston, (2002),
(Cevrimici),
http://cfpub.epa.gov/ncer_abstracts/index.cfm/fuseaction/display.highlight/ab
stract/210/report/F, 30 Agustos 2015.

Ersoz, Suleyman; v.d. (2009), “Hizmet Kalitesi Servqual Yontemi ile Olgiimi ve

Sonuglarinin Yapisal Esitlik Modeli ile Analizi: Ogretmenevi Uygulamasi”,

Int.J.Eng.Research & Development, C: 1, N: 1, s. 19-27.

Faulkner, Sarah (1979), Planning a Home: A Practical Guide to Interior Design,
Holt, Rinehart & Winston. New York.

FDA, Food and Drug Administration, (Cevrimici),
http://www.fda.gov/Food/GuidanceRegulation/HACCP/, 27 Haziran 2015.

George, Darren ve Mallery, Paul (2014), IBM SPSS Statistics 21 Step by Step: A

Simple Guide and Reference (13th Edition), Pearson, Boston.

Gogiis, Gizem; Karakadilar, Ibrahim ve Apak, Sinan (2013), “Innovation and
sustainable growth measurement in hotel industry: A hierarchical decision
making model”, Procedia - Social and Behavioral Sciences, C: 99, s. 752-
761.

Goniil, M. Sinan (2011), “A Classification of Research on 'Green Design': The
Journey to Sustainable Product-Service Systems”, H.U. Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakltesi Dergisi, C: 29, N: 1, s. 43-67.

GRA, Green Restaurant Certification 4.0 Standards, (Cevrimici),
http://dinegreen.com/standards/GRACompleteStandards.pdf, 15 Ocak 2015.

Gronroos, Christian (1984), “A Service Quality Model and its Marketing
Implications”, European Journal of Marketing, C: 18, N: 4, s. 36-44.

Giilmez, Mustafa ve Dértyol, Ibrahim Taylan (2009), A¢iklamali Pazarlama Sozliigii,
Detay Yaymcilik, Ankara.

90


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjcrLHLj8vLAhWHnnIKHcZcDAYQFggaMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.epa.gov%2F&usg=AFQjCNEuNvnyFeGx9ALH1PvWKPfqP3KecA&bvm=bv.117218890,d.bGs

Hasnelly (2011), “Winning Strategies Value Creation of Customer Loyalty Green
Food Product”, Journal of Asia Pacific Business Innovation & Technology
Management, C: 1, s. 47-59.

Hayta, Ates Bayazit (2009), “Siirdiiriilebilir Tiikketim Davranisinin Kazanilmasinda
Tiiketici Egitiminin Rolii”, 4hi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

C: 10, N: 3, s. 143-151.

Huseynova, Emir Fikretoglu (2011), “Planning of sustainable cities in view of green

architecture”, Procedia Engineering, C: 21, s. 534-542.

Ichinose, Daisuke: Yamamoto, Daisuke ve Yoshida, Yuichiro (2013), “Productive
Efficiency of Public and Private Solid Waste Logistics and Its Implications
for Waste Management Policy”, IATSS Research, C: 36, N: 2, s. 98-105.

Igbal, Salma A, v.d. (2014), “Anaerobic Digestion of Kitchen Waste to Produce
Biogas”, Procedia Engineering, C: 90, s. 657 — 662.

ISO 14040, Cevre YOnetim Sistemi, (Cevrimigi),
http://www.iso.org/iso/home/news_index/news_archive/news.htm?refid=Ref
1019, 1 Nisan 2015.

ISO, International Standards Organisation, (Cevrimici),
http://www.iso.org/iso/home/standards/management-standards/iso50001.htm,
26 Haziran 2015.

ISO, International Standards Organisation, (Cevrimigi),
http://www.iso.org/iso/iso_9000_selection_and_use-2009.pdf, 27 Haziran
2015.

ISO, International Standards Organisation, (Cevrimigci),
http://www.iso.org/iso/home/standards/management-standards/iso14000.htm,
26 Haziran 2015.

ISO, International Standards Organisation, (Cevrimigi),
http://www.iso.org/iso/home/standards/management-standards/iso22000.htm,
26 Haziran 2015.

91



Isin, Selahattin Murat (2013), “Hizmet Kalitesinin Servqual Yontemi Ile Olciilmesi
ve Perakende Sektériinde Bir Uygulama”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara.

Jamaludina, Mariam ve Yusof, Zeenat Begam (2013), “Best Practice of Green Island

Resorts”, Procedia - Social and Behavioral Sciences, C: 105, s. 20 — 29.

Jarvis, Nigel; Weeden, Clare ve Simcock, Natasha (2010), “The Benefits and
Challenges of Sustainable Tourism Certification: A Case Study of the Green
Tourism Business Scheme in the West of England”, Journal of Hospitality
and Tourism Management, C: 17, N: 1, s. 83-93.

Junior, Sergio Silva Braga, v.d. (2015), “The Effects of Environmental Concern on
Purchase of Green Products in Retail”, Procedia - Social and Behavioral
Sciences, C: 170, s. 99-108.

Kal-Der , (Cevrimigi), http://www.kalder.org/kalderhakkinda.aspx?id=504, 18
Haziran, 2015.

Kalinkara, Velittin; Arpaci, Fatma ve Dogan, Mutlu Doénmez (2013), “Mutfak
Ergonomisi: Farkli Yas Grubundaki Kadinlarin Mutfaklarina Iliskin
Degerlendirmeleri”, Balikesir Universitesi 19. Ulusal Ergonomi Kongresi,
Balikesir, s. 275-286.

Kametani, Tsuyoshi; Nishina, Ken ve Suzuki, Kuniaki (2010), “Attractive Quality
and Must-be Quality from the Viewpoint of Environmental Lifestyle in
Japan”, Frontiers in Statistical Quality Control, C: 9, s. 315-327.

Karaca, Siikran (2013), “Tiiketicilerin Yesil Uriinlere iliskin Tutumlarinin
Incelenmesine Yonelik Bir Arastirma”, Ege Akademik Bakis, C: 13, N: 1, s.
99-111.

Kaypak, Safak (2011), “Kiiresellesme Siirecinde Siirdiiriilebilir Bir Kalkinma I¢in
Siirdiiriilebilir Bir Cevre”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi
C: 13, N: 20, s. 19-33.

Kayral, Ibrahim H. (2015), Beklenen - Gerceklesen - Algilanan Hizmet Kalitesi ve
Saglik Hizmetlerinde Cok Boyutlu Kalite, Detay Yayincilik, Ankara.

92



Kement, Uzeyir (2013), “Genisletilmis Planlanmis Davranis Teorisi Modeli
Kapsaminda Yesil Yildizli Otel Miisterilerinin Tekrar Ziyaret Niyetlerinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Uygulama”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisti, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara.

Kirag, Cem Orkun ve Bizsel, Kemal Can (2013), “Sorumlu Balik¢iliga Gegis.
Tiirkiye 'de Sorumlu Balik¢iligin Gelistirilmesi Dat¢a Pilot Projesi”, Sualti

Aragtirmalar1 Dernegi, Ankara.

Kogak, Niliifer (2012), Yiyecek Icecek Hizmetleri Yonetimi, Detay Yayncilik,
Ankara.

Kotler, Philip ve Lee, Nancy (2008), Social Marketing: Influencing Behaviors for
Good, Sage Publications, Los Angles.

Kotler, Philip; Bowen, John T. ve Makens, James C. (2010), Marketing For

Hospitality and Tourism, Pearson Education, USA.

Koéleoglu, Duygu (Demirsat) (2013), “Yesil Ekonomi ve Yesil Isletme Baglaminda
Isletmelerin Cevreye Yonelik Kurumsal Sosyal Sorumluluklar1”, Balikesir

Universitesi 19. Ulusal Ergonomi Kongresi, Balikesir, s. 848-859.

Kummu, M. v.d. (2012), “Lost Food, Wasted Resources: Global Food Supply Chain
Losses and Their Impacts on Freshwater, Cropland, and Fertiliser Use”,

Science of the Total Environment, C: 438, s. 477-489.

Larsen, Hogne Nersund; Solli, Christian ve Pettersen, Johan (2012), “Supply chain

management how can we reduce our energy/climate footprint?”, Energy
Procedia, C: 20, N: 20, s. 354-363.

Leafme, Leaders in Environmentally Accountable Foodservice, (Cevrimici),
http://leafme.ca/mission-and-objectives/, 28 Mart 2015.

Leafme, Leaders in Environmentally Accountable Foodservice, (Cevrimigi),
http://leafme.ca/benefits-criteria-and-standards-how-it-works/, 28 Mart 2015.

Lee, WangHee ve Okos, Martin R. (2011), “Sustainable Food Processing Systems -
Path to a Zero Discharge: Reduction of Water, Waste and Energy”, Procedia
Food Science, C: 1, s. 1768-1777.

93


http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiq9YDwrsbLAhVDbxQKHdjSAX8QFggiMAE&url=http%3A%2F%2Fleafme.ca%2F&usg=AFQjCNHYVZH4NBpzEKNuDbnBd_gXWcfECg&bvm=bv.116954456,d.bGs
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiq9YDwrsbLAhVDbxQKHdjSAX8QFggiMAE&url=http%3A%2F%2Fleafme.ca%2F&usg=AFQjCNHYVZH4NBpzEKNuDbnBd_gXWcfECg&bvm=bv.116954456,d.bGs

LEED, Leadership in Energy and Environmental Design, (Cevrimigi),
http://www.leed.net/, 30 Mart 2015.

Lita, Ratni Prima, v.d. (2014), “Green Attitude and Behavior of Local Tourists
towards Hotels and Restaurants in West Sumatra, Indonesia”, Procedia

Environmental Sciences, C: 20, s. 261-270.
Mavis, Fermani (2008). Endiistriyel Yiyecek Uretim, Detay Yayincilik, Ankara,

Millar, Michelle; Mayer, Karl J. ve Baloglu, Seyhmus (2012), “Importance of Green
Hotel Attributes to Business and Leisure Travelers”, Journal of Hospitality
Marketing & Management, C: 21, N: 4, s. 395-413.

Misso, R. v.d. (2013), “Corporate System” and Green Economy in Campania
Region: A Collaborative Platform for the Excellences”, Procedia
Technology, C: 8, s. 104-111.

Mittal, Varinder Kumar ve Sangwan, Kuldip Singh (2014), “Prioritizing Barriers to
Green Manufacturing: Environmental, Social and Economic Perspectives”,

Procedia CIRP, C: 17, s. 559-564.

N. Lazarides, Harris (2011), “Food Processing Technology in a Sustainable Food
Supply Chain”, Procedia Food Science, C: 1, s. 1918-1923.

Nakiboglu Burak (2007), “Tiiketimin Cevreci Boyutu: Cevreci Tutum Ve
Davraniglara Goére Pazar Boliimlemesi”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi,Canakkale, C: 16, N: 2, s. 423-438.

NRDC, Natural Resources Defense Council , (Cevrimici),
http://www.nrdc.org/buildinggreen/leed.asp , 30 Mart 2015.

Nuran Bayram, Sosyal Bilimlerde SPSS ile Veri Analizi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2009.

OECD, Sustainable Manufacturing and Eco-Innovation, (Cevrimici), (2009),
http://www.oecd.org/innovation/inno/43423689.pdf, 30 Agustos 2015

Ozgifci, Vesile ve Saricay, Hatice (2014), “Isletmelerde Yenilik¢ilik Faaliyetlerinin
Incelenmesi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Erzurum, C: 18, N: 1, s. 387-404.

94


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwibi-bRr8bLAhXC6xQKHSLqBT8QFghaMAU&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FLeadership_in_Energy_and_Environmental_Design&usg=AFQjCNEJVwtKOjmK6HOALBSNZL4DYDZbWQ&bvm=bv.116954456,d.bGs
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&sqi=2&ved=0ahUKEwj1_5KRsMbLAhWJ7BQKHZP2B-IQFggaMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.nrdc.org%2F&usg=AFQjCNGq2RnW5vXkGWB9x5zN-TwDumN8gw&bvm=bv.116954456,d.bGs

Ozgoban, Ertan (2010). “Turkiye'de Turizm Endustrisinde Sosyal Sorumluluk
Kampanyalari: T.C Kiiltlir ve Turizm Bakanligi'min Yesil Yildiz Uygulamasi
ve Calista Otel Uzerine Ampirik Bir Calisma”, (Basilmamis Yiiksek Lisans

Tezi), Ankara Universitesi, Ankara,

Ozkaya, Betiil (2010), “Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Uzantis1 Olarak
Yesil Pazarlama Baglaminda Yesil Reklamlar” Marmara Universitesi Iletisim

Fakiiltesi Dregisi, Istanbul, C: 9, N: 34, s. 247-258.

Parasuraman, A., Valarie A. Zeithaml ve Leonard L. Berry (1985), “A Conceptual
Model of Service Quality and Its Implications for Future Research”, The
Journal of Marketing, C: 49, s. 41-50.

Ramadhan, Andrian Nur ve M. Simatupang, Togar (2012), “Determining Inventory
Management Policy for Perishable Materials in Roemah Keboen Restaurant”,

Procedia - Social and Behavioral Sciences, C: 65, s. 992-999.

Resmi Gazete, (27 Ekim 2011), (Cevrimigi),
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111027-5.htm, 4  Nisan
2015.

ResmiGazete, (5 Nisan 2005), Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve
Niteliklerine Iliskin Yonetmelik, (Cevrimici),
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111027-5.htm, 4  Nisan
2015.

Sak, Giiliz (2014), “Mutfak Tasariminda Modiiler Sistemlerin Kullanic1 Ergonomisi
Acisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Kiiltir Universitesi Fen Bilimleri

Enstituisi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul.

Sarusik, Mehmet (1998), “Yiyecek-igecek Isletmelerinde Maliyet Kontrol Sistemleri
ve Bes Yildizli Otellerde Standart Yiyecek Maliyet Kontrol Sisteminin
Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma”, Adnan Menderes Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlist, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Aydin.

Sarusik, Mehmet (2012). Otel Isletmelerinde Yiyecek Icecek Hizmetleri Yonetimi. M.
A. Kozak icinde, Otel Isletmeciligi, Detay Yaymcilik, Ankara, s. 261-286.

95



Sarokolaee, Mehdi Alinezhad; Taghizadeh, Vahid ve Ebrati, Mohammadreza (2012),
“The Relationship between target costing and value-based pricing and
presenting an aggregate model based on customers' expectations”, Procedia -
Social and Behavioral Sciences 41, s. 74-83.

Sauve, Sebastian; Bernard, Sophie; Sloan, Pamela (2016), “Environmental sciences,
sustainable development and circular economy: Alternative concepts for

trans-disciplinary research”, Environmental Development, C: 17, s. 48-56.

Seyhan, Giines ve Yilmaz, Burcu Selin (2010), “Algilanan Hizmet Verme
Yatkinhginin -~ Miisteri Memnuniyeti Uzerindeki  Etkisi:  Konaklama
Isletmelerinde Bir Arastirma”, Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi

Dregisi, C: 11, N: 1, s. 51-74.

Siio, Itiro; Hamada, Reiko ve Mima, Noyuri (2007), “Kitchen of the Future and
Applications”, 12th International Conference, HCI International 2007,
Springer Berlin Heidelberg, Pekin, s. 946-955.

Sistem Patent, Good Manufacturing Practice , (Cevrimigci)",
http://www.sistempatent.com/Belgelendirme/Gida-Belgelendirme/GMP-

Belgesi-GMP-(iyi-Uretim-Uygulamalari).aspx, 27 Haziran 2015.

Sistem Patent, Helal Gida Sertifikast, (Cevrimici),
http://www.sistempatent.com/Belgelendirme/Gida-Belgelendirme/Helal-
Belgesi-Helal-Gida-Belgesi-Helal-Food-Halal-.aspx, 27 Haziran 2015.

Smith, L.E.D.; Siciliano, G. (2015), “A comprehensive review of constraints to
improved management of fertilizers in China and mitigation of diffuse water
pollution from agriculture”, Agriculture, Ecosystems and Environment, C:
209, s. 15-25.

Sokmen, Alptekin (2011), Yiyecek ve Icecek Servisi, Detay Yaymcilik, Ankara.

Stefano, N. v.d. (2015), “A fuzzy SERVQUAL Based Method for Evaluated of
Service Quality in The Hotel Industry”, Procedia CIRP, C: 30, s. 433-438.

Sebin, Kenan (2009), “Erzurum kis sporlar1 turizmi ile ilgili yore halkinin tutum ve
beklentileri” Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul.

96


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiU0L3kscbLAhVLWxQKHQMfBaYQFggjMAE&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FGood_manufacturing_practice&usg=AFQjCNHwSsGflc9NdrcaK4Cb0BPBUPc8NA&bvm=bv.116954456,d.bGs

TDK, Turk Dil Kurumu, (Cevrimigi),
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GT
S.558b19d53¢8219.55741097, 24 Haziran 2015.

Teas, R. Kenneth (1994), “Expectations as a Comparison Standard in Measuring
Service Quality: An Assessment of a Reassessment”, Journal of Marketing,
C:58,N:1,s.132-139.

Tekin, Yasemin ve Durna, Ufuk (2012), “Otel Isletmelerinde Yenilik Yonetimi
Uygulamalar1 Alanya’da Bes ve Dort Yildizli Otel Isletmelerinde Bir

Arastirma”, Uluslararas: Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, C: 4, N: 3, s. 93-
110.

The W. Edwards Deming Institute, “Fourteen Points For Management”,
(Cevrimici), https://deming.org/theman/theories/fourteenpoints, 23 Haziran
2015.

Torlak, Omer ve Atunisik, Remzi (2012), Pazarlama Stratejileri, Beta, Istanbul.

Tosun, Cevat (1998), “Roots of unsustainable tourism development at the local level:

the case of Urgup in Turkey”, Tourism Management, C: 19, N: 6, s. 595-610.

TSE, Tiirk Standartlar: Enstitiisii, (Cevrimici),
https://intweb.tse.org.tr/Standard/Standard/Standard.aspx?, 4 Nisan 2015.

Tzschentke, Nadia; Kirk, David ve Lynch, Paul (2008), “Ahead of their time?
Barriers to action in green tourism firms”, The Service Industries Journal, C:
28, N: 2,s.167-178.

Uplifers, Yesil Nesil Restoran Hareketi, (Cevrimigi), http://www./daha-yesil-bir-

gelecek-icin-yesil-nesil-restoran-hareketi/, 27 Haziran 2015.

Ural, Ayhan ve Kilig, ibrahim (2013), Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri
Analizi, Detay Yaymcilik, Ankara.

Vatalis, K.; v.d. (2013), “Sustainability components affecting decisions for green
building projects”, Procedia Economics and Finance, C: 5, s. 747-756.
Wahba, Gihan Hussein (2012), “Latest trends in environmental advertising design

97



“application study of Egyptian society”, Procedia - Social and Behavioral
Sciences,C: 51, s. 901-907.

Walker, Rhett H; Hanson, Dallsis J. (1998), “Green Marketing and Green Places: A
Taxonomy for the Destination Marketer”, Joumal of Marketing Management,
C: 14, N: 6, s. 623-639.

Wang, Ray (2012), “The investigation of Green Best Practices for Hotels in

Taiwan”, Procedia - Social and Behavioral Sciences, C: 57, s. 140-145.

Wong, IpKin Anthony; Wan, Yim King Penny ve Qi, Shanshan (2015), “Green
events,value perceptions, and the role of consumer involvement in festival
design and performance”, Journal of Sustainable Tourism, C: 23, N: 2, s.
294-315.

Yavuz, Senay (2009), “Yesil Halkla Iliskiler ve Ikna”, 143Istanbul Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Hakemli Dergisi, C: 37, s. 128-143.

Yavuz, V. Alpagut (2010), “Siirdiiriilebilirlik Kavrami ve Isletmeler Acisindan
Sirdirilebilir Uretim  Stratejileri”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyall

Bilimler Enstitust Dergisi, s. 63 - 86.

Yildiz, Abdullah ve Hiiseyin Gilinerhan (2005), “Kat1 Yakith Kazan Tasarimi ve
Kazan Isil Kapasite Verimlilik Degerinin Deneysel Olarak Belirlenmesi”,

Tesista Miihendisligi Dergisi, C: 89, s. 50-57.

Yusof, Zeenat Begam ve Jamaludin, Mariam (2014), “Barriers of Malaysian Green
Hotels and Resorts”, Procedia - Social and Behavioral Sciences, C: 153, s.
501-509.

Yiicel, Mustafa ve Ekmekgiler, Umit Serkan (2008), “Cevre Dostu Uriin Kavramina
Biitiinsel Yaklasim; Temiz Uretim Sistemi, Eko-etiket, Yesil Pazarlama”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C: 7, N: 26, s. 320-333.

98



EKLER
EK-1: Anket Miisteri

Bu anket "Turizm Isletme Belgeli” restoranlardan, "Cevreye Duyarl Mutfak
Uygulamalar" konusundaki beklentilerinizi é&renmeye yoneliktir.

“1” : Hic
Burada vereceginiz cevaplar yukarida belirtilen amac disinda kullanilmayacaktir. 5 - Cok
g ok

Zaman ayudigmiz ve sorulara verdiginiz samimi cevaplar icin simdiden tesekkiirler.

Beklenti diizeyinizi;

arasmda degerlendiriniz.

Ogr. Gor. Yilmaz Sever

(]

h

1 Finnlar enerji tasarruflu olmalidir

2 Merkezi klima sistemi kullamlmalidir

3 LED aydinlatma ile enerji tasarrufu saglanmalidir

4 Sogutma ekipmanlari enem tasarruflu olmalidir

5 Isyerinde yenilenebilir ener: kaynaklar: kullamlmahidir (Giines, riizgar...)

6 Atik sular anitilarak sulamada veya tuvaletlerde kullamlmalidar

7 Tuvaletlerde 1ki sifonlu klozetler bulunmalidir

8 Cati sulan (yagmur-kar) tank veya varllere toplamp sulamada kullamlmahdir

9 Tuvaletlerde sensdrlii musluklar kullanilmalidir

10 | Plastik, kagit, cam. aliminyum ve yag gibi atiklar ayristirilarak geri déntistime gonderilmelidir
11 | Pil ve kimyasallar gibi tehlikeli atiklar ayristirilarak geri doniisiime gonderilmelidir
12 | Kagitsizlasma ¢abalan benimsenmelidir (e-fatura, e-bordro, e-raporlama...)

Artan yiyecekler hayir kurumlarina veya hayvan bannaklanna bagislanmalidir

14 | Tek kullamimlik kurulama gereclerinden (pecete, havlu...) kacimlmahdr

Tek kullanimlik paketleme kutulanindan (kagt, plastik ve aliminyum) kacimlmalidir

16 | Personel toplu tasima kullanini yoniinde tesvik edilmelidir (%50'sin1 karsilama)

17 | Personel uniforma ve énltklerinde stirdoriilebilir tekstil Grtinleri tercih edilmelidir
18 |ISO 14001 "Cevre Yonetim Sistemi" sertifikali ilaclama sirketleri tercih edilmelidir
19 | "Eko-Etiket"li (Eco-Label) genel temizlik tiriin ve kimyasallari tercih edilmelidir

20 | Meniide "Organik" sertifikali yiyeceklere de yer verilmelidir

21 | Meniideki yiyecekler bolgede (160 km yarigapta) yetisen tiriinlerden tedarik edilmelidir
Yapida (insa) kullanilan malzemeler (gelik iskelet, zemin, ¢at1 panelleri,...) donustarilmis trtinlerden tercih
22 | edilmelidir

Donammada kullanlan malzemeler (mutfak tezgahi, marangoz tiriinleri, pencere araclary, ) doniistiuriilmils
trinlerden elde edilmelidir

24 | Miisterzs1 oldugum restoran bir "Cevreye Duyarlilik” sertifikasina sahip olmalidir

2

5- Cinsiyetiniz? 27- Egitim / mezuniyet durumunuz?

.. Bayan ..... Bay
ilk/Ortackul

26- Yasuuz? ..... Lise

..... 20 ve altr ..... OnLisans
Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora

..... 50 ve iizeri




EK-2: Anket [sletme

Bu anketle “Turizin Isletme Belgesi ne sahip restoran mutfaklanmn “Cevreye “0” - Hic yok / Hayir
Duyarli Uygulamalar” konusunda meveut durumu ortaya konmaya
calisilmaktadr. “17 —Kismen - 9625
Burada vereceginiz cevaplar yukarida belirtilen amac disinda kullamlmayacaktir. 27— Kasmen - 9650
Zaman ayirdigimz ve sorulara verdiginiz samimi cevaplar i¢in simdiden 737~ FKasmen - %4
tesekldirler. “4 — Var — Evet — %100
Ofr. Gir. Yilmaz Sever arasinda degerlendiriniz.
0 1 2 3 4
Isitma. sogutma ve havalandirma ekipmanlarmin "Eko-Etiket"e sahip olmasi m| O m] O O
2 Tiim aydinlatma tinitelerinin "Enerji Verimli" olmasi [m} m] m] m] [m}
3 Tuvaletteki aydinlatmalarm fotoselli olmasi m| O jm] O m|
4 Yenilenebilir enerji kaynaklar kullaninm m| 0 m] 0 m|
5 Hava karisunh ve sensirhi musluklarla su kullamimunin azaltilmasi 0 0 O 0 =]
6 iki sifonlu mvaletlerle su tasarrufu saglanmasi m} m] m| m] [}
7 Susuz pisuarlarn kullamilmasi [} =] m] =] [}
8 Isletme ici atik su aritma sistemleri ile atik suyun yeniden kullanmmun saglanmasi jm} =] O =] jm}
9 Plastik, kagit. cam. aliminyum ve tehlikeli atiklarmn ayristirilarak geri doniisiume gonderilmesi [m} m] m] m] [m}
10 | Satm alman iceceklerin depozitolu iiriinlerden secilmesi m| O O =]
11 |Cewreye duyarh paketleme yapan tedarikcilerin tercih edilmesi 0 =]
12 | Artan yiveceklerin hayir kurumlarma ve hayvan barmaklarnna bagislanmas: m| m| 0
13 | Porsiyonlarin kuciiltilerek yivecek artiklarmm éniine gecilmesi m| O
Yiveceklerin paketlenmesinde kullanilan kutularmm daha énce déniistiriilmiis firiinlerden tercih
14 | edilmesi m} m] m| m] [}
15 | Cop posetlerinin daha énce doniistiwidmiis iriinlerden tercih edilmesi 0 0 O 0 =]
Tek kullanimlik kagt, plastik ve alitminyum gibi servis, saklama ve yeme gereclerinden
16 |kacimilmasi |} =] m] =] [}
17 | Personelin toplu tasima kullaminu voniinde tesvik edilmesi [m} m] m] m] [m}
18 | Personel iniformalarmm déniistiiriilebilir tekstil twiinlerinden imal edilmis olmasi m| O m] O =]
19 |Hasere yonetiminde "Eko-Etiket"li iiriinlerin tercih edilmesi 0 0 =] 0 0
2 Zemin ve bulasik temizleyicilerinin "Eko-Etiket"li tiriinlerden tercih edilmesi m} m] m| m] [}
21 | Tiwii tehlikede olan bitki ve hayvan tirimlerinin meniide ver alimamasi [m} m] m] m] [m}
22 | Tedarike¢ilerin ¢cevreye duyarh sertifikalara sahip olanlardan tercih edilmesi =] O m] O =]
23 | Meniide tamamen bitkisel icerige sahip iiriinlere de yer verilmesi (Vegan'lar icin) |} =] m] =] [}
24 | Meniideki yvemeklerin bolgede vetisen triinlerden elde edilebilir olmasi [m} m] m] m] [m}
25 | Zemin. kereste. yvalitim. kapi gibi vapi tiriinlerinin doniistiiriillmiis twiinlerden tercih edilmesi [m} m] m] m] [m}
Mutfak tezgahlarn. dekor ve evyeler gibi donanim malzemelerinin dontistiriilmiis triinlerden tercih
26 |edilmesi 0 0 O 0 =]
27- Isletmeniz kag yildir faalivet gostermektedir? 30- Isletmenizin kuver kapasitesi kagtir?
o lyilvealn ....2-3wl ... 4-5w ....6-Twl ... 8wl veiistil L.
. 50 ve alti ee... 101-150 ceen. 201 ve iizeri
. . 51-100 ce... 1512200
28- Isletmenizin sahip oldugu bir kalite belgesi var nudir?
---- Evet ---- Haywr 31- Isletmenizdeki "vénetici-sahiplik" iliskisi nedir?

29- Cevabuuz "Evet" ise belgenizi belirtiniz.

(Cevap 1'den fazla olabilir.)

HACCP
ISO 9000 “Kalite Yonetimi™

ISO 14000 “Cevresel Yonetim Sistemi”™

ISO 22000 “Gida Guvenligi Yonetimi™
ISO 50001 “Enerji Yonetini Sistemi”

.. Yonetici isletmenin sahibidir.

. Yonetici isletme sahibinin birinci dereceden akrabasidir.

.. Yonetici isletme sahibinin ikinci dereceden akrabasidir.

.. Yonetici sektor deneyimi olan bir ¢alisandir.

.. Yonetici yivecek - icecek alanmda diplomali bir calisandir.



EK-3: GREEN RESTAURANT CERTIFICATION 4.0 STANDARDS

“Green Restaurant Assosiation” yirmi yili agkin bir stiredir sertifikalandirma
yapmaktadir. “Green Restaurant 4.0” mevcut restoran ve gida hizmeti endiistrisini,
yeni yapilar1 ve aktiviteleri GRA’nin yedi c¢evreci kategorisinde kapsamli ve

kullanict dostu yontemle degerlendirme imkani saglamaktadir. Bunlar;

8. Su verimliligi

9. Atk azatlimi ve geri doniisiim

10. Siirdiiriilebilir donanim ve yap1 malzemeleri
11. Surdurdlebilir yiyecek

12. Enerji

13. Kullan-at’lar

14. Kimyasal ve kirlilik azatlimi

Sertifikasyon;

e Restoranlar
e Siirdiiriilebilir yap1

e Aktiviteler

olmak Gzere (¢ tirde verilmektedir.

RESTORAN

Sertifikal1 Yesil Restoran olmanin -2 yildiz, 3 yildiz ve 4 yildiz olmak iizere-

Uc seviyesi bulunmaktadir.

2 Yildiz 3 Yildiz 4 Yildiz

Su verimliligi 10 10 10
Atik azathmi & geri doniisiim 10 10 10
Stirdiiriilebilir donanim ve yap1 malzemeleri 0 0 0

Stirdiiriilebilir gida 10 10 10

Enerji 10 10 10




Kullan-at’lar 10 10 10
Kimyasal & kirlilik azaltilmas1 10 10 10
Herhangi bir kategoriden alinabilen puanlar 40 115 240
Gerekli olan minimum puan 100 Puan 175 Puan 300 Puan

Yukaridaki seviyelerden herhangi birine ulasabilmek i¢in restoranlar;

Toplamda 100 puani biriktirmek

Her bir kategoride minimum yeterlilikleri karsilamak

Tam kapasite geri donlisiim programina sahip olmak

Polisitren’den (Strafor) arinmig olmak

Yillik egitim

[letisim

Sarekli yenilik:
1. yilin sonunda, 100 puani siirdiirmek
2. yilin sonunda, 110 puana yiikselmek
3. yilin sonunda, 120 puana yiikselmek
4. yilin sonunda, 130 puana ylikselmek
5. yilin sonunda, 140 puana yiikselmek
6. yilin sonunda, 150 puana yiikselmek
7. yilin sonunda, 160 puana yiikselmek
8. yilin sonunda, 170 puana yiikselmek
9. yilin sonunda, 175 puana yiikselmek

10. yilin sonunda, 180 puana yiikselmek

11. yilin sonunda, 185 puana yiikselmek

ve her bir sonraki yilda 5’er puan kazanmak.

zorundadirlar.
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SURDURULEBILIR YAPI

Bu opsiyon yeni yapilara ve tadilatlara uygulanmaktadir. “Sertifikali Yesil

Restoran Siirdiiriilebilir Yapis1” unvanini alabilmek igin restoranlar;

e Toplamda 205 puani biriktirmek

e Her bir 6l¢ekte minimum puanlart almak

e Yapisal geri donilisiimii iceren tam Olcekli geri doniisiim programina sahip
olmak

e Polisitren’den (Strafor) arinmis olmak

e Yillik egitim

o [letisim
Siirdiiriilebilir Yap1

Su verimliligi 30
Atik azathmi & geri doniisiim 12,5
Siirdiiriilebilir donanim ve yap1 malzemeleri 20
Siirdiiriilebilir gida 10
Enerji 90
Kullan-at’lar 10
Kimyasal & kirlilik azaltilmas1 30
Herhangi bir kategoriden alinabilen puanlar 2,5
Gerekli olan minimum puan 205
AKTIVITE

Bu opsiyon gida hizmeti endiistrisinin aktivite kismina yonelir. Bu unvani

alabilmek icin aktivite (operasyon);

e Toplamda 80 puan biriktirmeli
e Her bir kategoride, her 6l¢ekte minimum puanlar1 almali

e Tam kapasite geri doniisiim programina sahip olmak
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e Polisitren’den (Strafor) arinmis olmak

Event Level 1

Event Level 2

Su verimliligi 0 0
Atik azathm & geri doniisiim 15 20
Siirdiiriilebilir donanim ve yapi malzemeleri | O 0
Sirdiirtilebilir gida 25 55
Enerji 0 15
Kullan-at’lar 15 50
Kimyasal & kirlilik azaltilmasi 5 20
Herhangi bir kategoriden alinabilen puanlar 20 0
Gerekli olan minimum puan 80 160

SERTIFIKA ONCESI iKiNCi SINAMA

Bu asamada daha oOnce sertifika almis restoranlar tarafindan smanma

asamasidir. Bu degerlendirmedeki kriterler;

e Polisitren’den (Strafor) arinmis olmak
e Geri doniisiim
e 065 Yesil Puan

e 7 kategorinin 3’linden Yesil Puan

SUREC

S6zlesmenin imzalanmasi

Cevresel degerleme

1
2
3. Sertifikasyona yonelik atilmasi gereken adimlarin kararlastirilmasi
4

Cevresel danismanlik
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5. Adimlarin tamamlandiginin dogrulanmasi
6. Sertifikasyon

7. Pazarlama

KRITERLER

ENERJI VERIMLILIGI

Restoranlar ticari amaglh isletmeler icerisinde elektrigin en biiyiik
tilkketicileridir. Bu basligin amaci yiyecek hizmetlerinin karbonsuz hale gelmeleri ve
enerjinin sadece siirdiiriilebilir kaynaklarint kullanmalar1 yoniinde tesvik etmektir.
Bu enerji verimliligi daha yiiksek ekipmanlarin kullanimi, enerji kullaniminin
dengelenmesi ve igyerinde yenilenebilir temiz enerji kaynaklarinin olusturulmasi ile

basarilir.
Puanlama her bir kriterin yerine getirilmesindeki yiizde esas alinarak yapilir.

Puanlar sadece en yliksek standartlarin yerine getirilmesi i¢in yapilir.

ADIMLAR PUANLAR

EE1. ISITMA, SOGUTMA, HAVALANDIRMA

Programlanabilir 1s1 denetleyicisi 3

Enerji yildizli firin 3,75
Enerji y1ldizli HVAC — 1s1tma elemani 4,25
CEE Tier 1 HVAC — 1sitma elemani 475
CEE Tier 2 HVAC — 1sitma elemani 5,25
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Klimanin olmamasi

Enerji yildizli klima — oda

Enerji yildizli klima — merkezi

Enerji yildizli HVAC — sogutma elemani
CEE Tier 1 HVAC — sogutma elemani

CEE Tier 2 HVAC — sogutma elemani

Enerji yildizli tavan vantilatorii

Enerji y1ldizli nitelikli pencereler

Etkin planlanmis otopark (yer alt1 ya da ¢ok katl1)

Park alanlarinda acgik sistem kaldirim

Enerji yildizi uyumlu, ytiksek performansli ¢at1 yiizeyindeki

yansitici ¢atit materyalleri (min. 0,9 emicilige sahip)

Giines sicakligini engelleyen cam filmleri
Gegirgen olmayan catisiz yiizeylerin golgelendirilmesi
Gecirgen olmayan ¢atisiz ylizeylerin lizerine

renkli 1s1kl1/yansitict materyaller

Isty1 geri kazanim sistemleri — HVAC

Enerji yonetim sistemleri - HVAC

10,5

3,25

4,75

3,25

4,50

5,25

3,75

3,75

3,75

3,75

3,75

3,75

3,75

3,75

3,75
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Temiz hava esanjorii (degistirici)

Ana giris ile disaridaki hava arasinda perdeleme

(Hava perdesi, ¢ift kapi, ¢ikis yapilari, i¢ perde)

3,75

Asagidaki bes baslhk sadece baslangic ya da tadilat asamasindaki

uygulayicilar igin gecerlidir:
Yalitim — Restoranin bulundugu boélge icin tavsiye edilen

R-Value(degeri)

Yalitim — Restoranin bulundugu bélge icin tavsiye edilenden fazlasi

R-Value(degeri)

Borularin sizdirmazligi
Yansima esasl yalitim

Tecrit kegesi

EE 2. SUYUN ISITILMASI
Yalitimli tank ve borular
Enerji yonetim sistemi

Is1 geri kazanim sistemi

Tanksiz Uniteler

Yiiksek verimli su 1siticist - %90+ 1s1 verimliligi

3,75

5,25

3,75
3,75

3,75

7,5

8,25

9,75
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Diisiik akiml1 duslama vanasi — akig oran1 < 1.28 gpm

Ultra diisiik duglama vanasi — akis oran1 < 1gpm

El yikama lavabolariin akis hizi (Mutfak&Tuvalet) <1,5 gpm
El yikama lavabolarinin akis hizi (Mutfak&Tuvalet) <1,0 gpm

El yikama lavabolarinin akis hizi (Mutfak&Tuvalet) <0,5 gpm

Doldurulmayan hazirlik lavabolarinin akis hiz1 < 1,5 gpm
Doldurulmayan hazirlik lavabolarinin akis hiz1 < 1,0 gpm

Doldurulmayan hazirlik lavabolarinin akis hiz1 < 0,5 gpm

Enerji yildizli nitelikli tabak yikama makinesi

Enerji y1ldizli nitelikli bulasik makinesi
CEE Tier 1 nitelikli bulasik makinesi

CEE Tier 2 nitelikli bulasik makinesi

EE 3. DIGER

1500 W’tan az harcayan ve 15 seferden az kurulamaya sahip

yiiksek verimli el kurulayici
Enerji y1ldizli nitelikli televizyon
Ekipman zamanlayicilar

TRSA Clean Green Sertifikali camagir hizmeti

6,75

7,5

2,5

2,75

7,5
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EE 4. AYDINLATMA

Geleneksel T8 lamba

CEE High Performance T8 6zellikli lamba

T5 ve CEE Reduced Wattage Spec’i karsilayan

yuksek verimli T8 lamba

Yiksek verimli halojenler > 20 vat
CFL (Geleneksel yogunlastirilmis florasan lamba)
Enerji yildizli yogunlastirilmis florasan

LED isiklar

Mesgul sensorii — tuvaletler
Mesgul sensorii — depo odalari
Mesgul sensorii — giris, satis yeri, otomatik satis noktasi

Mesgul sensorii — ofis

Fotosel / giin 15181 sensorii — yemek odasi

Fotosel / giin 15181 sensorii — mutfak ve ofis alanlari

Aydinlatma zamanlayicilari

EE 5. MUTFAK EKIPMANLARI - PISIRME
Tamamen yalitilmis yiyecek 1siticilar
Enerji yildizli nitelikli muhafaza kabinleri

CEE Tier 1 muhafaza kabinleri

11,25

2,5

3,75

4,25

5,25
7,5
8,5

18

2,25
2,25
2,25

2,25

2,25

2,25

2,25

2,25

7,5
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Kaynatmayan / baglantisiz buharlayici 8

Enerji yildizli nitelikli buharlayici 11,25
Enerji yildizli nitelikli tava 11,25
Enerji yildizli nitelikli konveksiyonel firin 11,25
Infra-red 1zgara 2,25
Enerji yildizli nitelikli demir dokiim tava 7,5
Gii¢ ayarli davlumbaz 3,5
Duvara monteli emici aspirator 2,5
Tasarlanis temassiz davlumbaz 3,5

Asagidaki ii¢ ekipman FSTC (Yivecek Hizmetleri Teknoloji Merkezi)

tarafindan belirlenmis tasarruf standartlarinda olmali.

Tasarruflu birlesik firin 11,25
Tasarruflu banth firin 11,25
Tasarruflu rafli firin 11,25

NOT: Burada listelenmis her bir ekipman, igyeri ziyaretlerinde, dernek

temsilcileri tarafindan yerlerinde incelenecektir.

EE 6. MUTFAK EKIPMANLARI - SOGUTMA

Enerji yildizli nitelikli dolap tipi buzdolab1 6
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Enerji yildizli nitelikli tezgah tipi buzdolab1

Enerji yildizli nitelikli dolap tipi dondurucu

Enerji yildizli nitelikli tezgah tipi dondurucu

Enerji yildizli / CEE Tier 1 nitelikli buz makinesi

CEE Tier 2 nitelikli buz makinesi

ECM (Electronically Commutated Motor)’li oda tipi sogutucu

Hava perdeli oda tipi sogutucu

Is1 ve nem kontrol sistemli oda tipi sogutucu

T8 aydinlatmali ve gece (kalin) perdeli teshir dolab1

11,25

2,25

2,25

7,5

4,5

2,25

2,25

2,25

NOT: Burada listelenmis her bir ekipman, isyeri ziyaretlerinde, dernek

temsilcileri tarafindan yerlerinde incelenecektir.

EE 7. YILLIK BAKIM

Sogutma (contalar dahil), HVAC, pisirme ekipmanlari

EE 8. OFIS EKIPMANLARI

Enerji y1ldizli nitelikli kablosuz telefon
Enerji yildizli nitelikli bilgisayar
Enerji yildizli nitelikli ekran (monitor)

Enerji yildizli nitelikli yazici

4,5

0,75
0,75
0,75

0,75
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Akalli ¢oklu piriz 0,75

Enerji yildizli nitelikli fotokopi, tarayici, fax 0,75

EE 9. YENILENEBILIR ENERJI

EE9 béliimii i¢in puanlamada, restoranin dengelenen enerji yiizdesi temel

alinarak yapulir.

Isyerindeki yenilenebilir enerji

(glines panelleri, riizgar tribiinleri, jeotermal, giines su 1siticisi, giines enerjili

havalandirma) 333,5
Gren-e sertifikali REC’s (Renewable Energy Credits) 20
SU VERIMLILIGI

Ortalama bir restoran yilda 300 bin galon su kullanir. Bu boliimiin amaci
yiyecek hizmetleri endiistrisinde su verimliligini ve korunmasimi desteklemektir.

Aksi belirtilmedikge gerekliliklerin %100’{iniin tamamlanmasi ile puanlama yapilir.

ADIMLAR PUAN

WE 1. PEYZAJ (CEVRE DUZENLEME)

Isyeri alaninin %50’si oraninda diisiik su temelli peyzaj 3
Su toplama ve tekrar kullanim (su varilleri vb. ) 4,25
WE 2. MUTFAK

Doldurulmayan hazirlik lavabolarinin akis hiz1 < 1,5 gpm 1,5
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Doldurulmayan hazirlik lavabolarinin akis hiz1 < 1,0 gpm 2,25

Doldurulmayan hazirlik lavabolarinin akis hiz1 < 0,5 gpm 3
Diisiik akiml1 duslama vanasi — akis oran1 < 1.28 gpm 575
Ultra diisiik duglama vanasi — akis oran1 < 1gpm 6,5
Enerji y1ldizli nitelikli tabak yikama makinesi 3
Kaynatmayan / ilisiksiz buharli pisirici 3
Enerji yildizli nitelikli buharl pisirici 4,25
Tasarruflu birlesik firin (FSTC) 2,5
Enerji y1ldizli / CEE Tier 1 buz makinesi 3
CEE Tier 2 buz makinesi 4,25
Ayarlanabilir lavabo gideri 1

WE 3. TUVALETLER

Iki sifonlu klozet = 1,6 gpf/ 1,0 gpf 1
Yiiksek Verimli Klozetler (HET’s) = 1,28 gpf 2
Ultra Yuksek Verimli Klozetler = 1,0 gpf 3
Gubre yapan tuvalet (Composting Toilets) 4,25
Yiksek verimli pisuar = 1/8 gpf 3
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Susuz pisuar

Otomatik musluk (elsiz, su 6nceden belirlenmis siire i¢in akar)
Dokunmasiz sensorlii musluk

Glines ya da su enerjili dokunmasiz sensorlii musluk

Diistik akisa sahip dus bashig

WE 4. DIGER
Tiim el yitkama musluklarinin akis oran1 (Mutfak & Tuvalet) < 1,5 gpm
Tum el yikama musluklarinin akis oran1 (Mutfak & Tuvalet) < 1,0 gpm

Tiim el yitkama musluklariin akis oran1 (Mutfak & Tuvalet) < 0,5 gpm

TRSA Clean Green sertifikali camasirhane hizmeti

Enerji yildizli nitelikli camagir makinesi (kurum i¢i)
CEE Tier 1 nitelikli ¢amasir makinesi

CEE Tier 2 nitelikli camasir makinesi

Talep iizerine su servisi yapilmasi ve miisterilere egitim amagl

aciklamalar saglanmasi (mentide not ya da isaretler seklinde)

Atik sularin sulamada kullanilmasi
Atik sularin tuvaletlerde kullanilmasi

Isletme i¢i su aritma ve igecek suyu olarak kullanma

4,25

0,75

1,5

1,5

2,25

3,25
3,75

4,5

4,25

25
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ATIK

Ortalama bir restoran yilda 68 tondan fazla ¢op iiretebilir. Bu bdliimiin amact
yiyecek hizmetleri sektoriinii sifir atik, atiklarin azaltilmasi, tekrar kullanilabilir
atiklarin stoklanmasi, geri doniisiim ve geri kalanlarinda giibreye doniistiiriilmesi

konusunda tesvik etmektir.

ADIMLAR PUAN
W 1. GERI DONUSUM & GUBREYE DONUSTURME

(*)’Ii basliklar sertifikasyon igin gereklidir. Eger restoran bolgesinde bir
baslik i¢in geri doniisiim ya da giibreye doniistiirme ulagilabilir degilse, restoran o

baslig1 doniistiirmekle ytlikiimlii degildir.

* Plastik, cam ve aliminyum 10
* Karton 8

* Kagit 2

* Yaglarin biyodizel yada enerjiye ¢evrimi 2,5
* Glibreye doniistiirme 17,5
Miisteri atiklarinin giibreye doniistiiriilmesi 7,5

W 2. YAPISAL GERi DONUSUM
Yeni yap1 2,5

Tadilat 1,25

W 3. TEHLIKELI ATIK
Florasan Lambalari 0,5
Piller 0,5
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Boya ve kimyasallar 0,5

Elektronik esyalar 0,5

W 4. ATIK AZALTIMI — OFIS

Miirekkep kartuslarinin tekrar kullanimi ya da geri doniisiimii 0,25
Zimba telsiz zimbalayici 0,25
Onemsiz postalarin azaltimi 0,25
Cift tarafli yazici 1
Kagitsiz online fax 1
Tiim tedarikgiler i¢in kagitsiz faturalama 3
Tiim ¢alisanlar i¢in kagitsiz {licret bordrosu 3
Kagitsiz GR 4.0 degerlendirme bildirimleri 3

—elektronik mail yada online dosya paylasimi-

Kagitsiz GR 4.0 degerlendirme bildirimleri -CD yada flas bellek- 2

W 5. ATIK AZALTIMI — TASARRUFLU URUNLER

Toplu paketleme (bireysel paketleme yapilmamast)

Isletme i¢i kullanilan baharatlar 1
Kafe malzemeleri 1
En az iki tedarikginin, en az ayda iki kez 1

depozitolu paketleme ile mal telsi etmesi

Ikiden fazla tedarik¢inin, en az ayda iki kez 2,25
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depozitolu paketleme ile mal teslim etmesi

Tekrar kullanilabilen kahve filtreleri 1
Tekrar kullanilabilen bardakaltlig 1
Isletme iginde sisesiz su servisi 3,5
Tuvaletlerde kagit havlu kullanilmamasi 2
Personel yemeklerinde %100 tekrar kullanilabilen yemek takimlari 3,5
Fincanlarin tekrar kullanimi 2,25

(sembollerle ve maddi 6zendirmelerle miisterileri ayni bardaklarini tekrar

kullanmaya tesvik etme — ikinci kullanimda fiyat indirimi gibi)

Posetlerin tekrar kullanimi 2,25

(sembollerle ve maddi o6zendirmelerle miisterileri ayni1 posetleri tekrar

kullanmaya tesvik etme — ikinci kullanimda fiyat indirimi gibi)

Kutularin tekrar kullanimi 2,25

(sembollerle ve maddi 6zendirmelerle miisterileri ayni kutularini tekrar

kullanmaya tesvik etme — ikinci kullanimda fiyat indirimi gibi)

Sadece Kafeterya Tarz1 Restoranlar i¢in
Tekrar kullanilabilen tepsiler 1
Tepsisiz 3

Sadece Kaliteli Restoranlar I¢in
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Masa 0Ortlstiz 4,5
Tekrar kullanilabilen siirdiiriilebilir tekstil (organik pamuk, hashas vb.) 3,5
Tekrar kullanilabilen geleneksel tekstil 2,25

Geri doniistiiriilebilir ambalaj kagidi masa ortiisii 1

W 6. ATIK AZALTIMI — YIYECEK
Haftalik (en az) olarak yemek bankalarina yada madde doniistimlerine

bagis 5

NOT: atik gidalar1 diizenli olarak bagislayan, tiiketiciden gelen atiklar

giibrelestiren restoranlar i¢in puan 7,5 tur.

%25-50 oranlarinda diisik porsiyonlu baslangic yemekleri, azaltilmig

fiyatlarla 2,25

GERI DONUSUMLU VE BiYO-TEMELLI KULLAN-AT’LAR

Bu boliimiin amaci gida sektorii hizmetlerinin 6zellikle petrol bazli tirlinler
gibi eksraksiyon gerektirmeyen bakir kaynaklari kullanmalari yoniinde tesvik
etmektir. Bunun yerine restoranlar, biyo temelli ya da 6nceden geri doniisiime tabi

tutulmus ve yeni bir {iriine doniistliriilmiis materyaller kullanmalidirlar.

Polistiren (strafor) kullanilmamas1 gereklidir.

D 1. TEK KULLANIMLIGA HAYIR
Tekrar kullanilabilir pecete 6,5

Tuvaletlerde tekrar kullanilabilir havlu 6,5
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Sadece “Fast Casual” ve “Fast Food” restoranlar i¢in

Iceride yiyen miisteriler igin tekrar kullanilabilen yiyecek takimlari 6,5
Iceride yiyen miisteriler igin tekrar kullanilabilen tabaklar 6,5
Iceride yiyen miisteriler igin tekrar kullanilabilen bardak /fincan 6,5

Kullan-at yiyecek ogeleri sunmayan kafeteryalar i¢in

Iceride yiyen miisteriler icin tekrar kullanilabilen yiyecek takimlar 3
Iceride yiyen miisteriler icin tekrar kullanilabilen tabaklar 3
Iceride yiyen miisteriler icin tekrar kullanilabilen bardak /fincan 3

Sadece paket (al-git) satislar icin kullan-at sunan kafeteryalar icin

Iceride yiyen miisteriler igin tekrar kullanilabilen yiyecek takimlari 2
Iceride yiyen miisteriler i¢in tekrar kullanilabilen tabaklar 2
Iceride yiyen miisteriler i¢in tekrar kullanilabilen bardak /fincan 2

D 2. YIYECEK SERVISI KULLAN-AT’LARI
GRA asagidaki bagliklar1 degerlendirecektir:

o Gotlrulebilir kaplar

e Sicak fincanlar

e Soguk fincanlar

e Tabaklar

o Kaseler

e Catal-bigak takimlar1 & Pipetler
e Plastik posetler

¢ Fincan althilar

e (COp posetleri

119



e Pizza halkalari

e Yiyecek tepsileri

e Pizza kutular

¢ Fincan kutulari

o Kagit kutular

e Ovalama kegeleri

e Diger
Puanlama (pizza kutular1 ve kagit kutular hari¢) asagidaki ii¢ baglamda
temellendirilecektir.

1. Biyo temelli = 0,75 puan

2. Daha onceki tiikketimden geri doniistiiriilen kagit:
%10-49=05p
%50-100=1p
3. Doniistime gonderilen plastik:
%10-49=15p
%50-100=2p

4. Doniisiime gonderilen kagit = 3,5 p

* Asagidaki alt1 baslik sadece pizza kutulari, fincan kutular1 ve kagit kutular

icin uygulanir:

Bleaching (agartma) gerekliliklerine uygun = 0,5
Toplam Geri doniisiim Igerik niteliklerine(TRCR) uygun = 0,25
Bir sonraki kullanim igin %10-39 atik icermesi 0,5
Bir sonraki kullanim i¢in %40-69 atik igermesi 1
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Bir sonraki kullanim i¢in %70-89 atik icermesi 2

Bir sonraki kullanim i¢in %90-100 atik igermesi 2,75

Puanlama her bir kriteri karsilayan baslhigin % miktar esas alinarak yapilir.

Ornegin: bir restoran iki tarz géturilebilir kaba (paket servis icin) sahip —
kapakli kap ve corba kasesi- . Eger kapakli kaplar sonraki tiikketim igin
doniisiime sahipse (3,5 puan) ve corba kaseleri biyo temelli ise (0,75 puan),

puanlama;
(%50 * 3,5) + (%50 * 0,75) = 2,125 puan seklinde olacaktir.

Puanlar en st standartlarin tutturulmasi durumunda verilecektir.

D 3. DIGER GERI DONUSUMLU KAGIT BASLIKLARI
GRA asagidaki basliklar1 degerlendirecektir:

e Peceteler

e Kagit havlular

e Dus mendilleri

e Yz mendilleri

e Oturak kiliflart

e Tepsi doleleri

e Servis altliklart

e Ofis kagitlan

e Menii kagidi

e Pazarlama ve egitim amach kagitlar (kartvizit, antetli kagit, zarf,
brostir, post kart)

e Misafir adisyon & faturalari

e Diger
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Puanlama asagidaki gibi yapilacaktir:
Bleaching (agartma) gerekliliklerine uygun =

Toplam Geri doniisiim Icerik niteliklerine(TRCR) uygun =

Bir sonraki kullanim i¢in %10-39 atik icermesi
Bir sonraki kullanim i¢in %40-69 atik icermesi
Bir sonraki kullanim i¢in %70-89 atik igermesi

Bir sonraki kullanim i¢in %90-100 atik igermesi

0,5

0,25

0,5

2,75

Puanlama her bir kriteri karsilayan basligin % miktar1 esas alinarak yapilir.

Ornegin; bir restoranin klorsuzsa (0,5 puan), %100 geri déniisiimlii (0,25 p)

ve %90 sonraki kullanim i¢in doniistiiriilebilir ise (2,75 p), puanlama;

0,5+ 0,25 + 2,75 = 3,5 puan seklinde olacaktir.

Ancak, eger restoran peceteleri klorsuz (0,5 p), %100 doniistimli (0,25 p),

%90 sonraki kullanim i¢in doniistiiriilebilir (2,75 p) ve digerleri klorsuz (0,5 p),

%100 doniisimli (0,25 p), %30 sonraki kullanim igin doniisttriilebilir (0,5 p) ise

puanlama;

(%50 * (0,5 + 0,25 + 2,75)) + (%50 * (0,5 + 0,25 + 0,5)) = 2,375 seklinde

olur.

Asagidaki tablo bleaching (agartma) ve total recycled content requirements

izerine bilgi saglamaktadir.

Temizlik Kagitlar

Peceteler
Kagit havlular

Banyo mendilleri PCF %100
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Yz mendilleri

Oturak kiliflar

Diger Kagitlar

Ofis kagitlari

Menii kagidi PCF %100
Pazarlama ve egitim amagli kagitlar

Fatura kagidi ECF %60
Misafir adisyonlari N/A %50
Tepsi doleleri N/A %100
Pizza kutular1

Fincan kutulari Unblached %100

Kagit kutu / ¢anta

PCF: Processed Chlorine Free (Klorsuz islenmis)

ECF: Elemental Chlorine Free (Dogal olarak klorsuz)

N/A: Not Applicable (Uygulanabilir degil)

KiMYASAL & KiRLILIK AZALTIMI

Hava ve su kirliligi toplumumuzun yiiz ylize oldugu énemli sorunlardan biri.

GRA restoranlara iklim degisikliklerine, mekan ici hava kirlenmelerine, su yollarinin

kirlenmesine ve toprak asinmalarina olan etkilerini azaltmalari i¢in ¢Oziimler

sunuyor. Ayrica, bu degisiklikler insan sagligi i¢in de bir fayda sunuyor.

Puanlama her bir kriterin yerine getirilmesindeki yiizde esas alinarak yapilir.

Puanlar sadece en yiiksek standartlarin yerine getirilmesi i¢in yapilir.
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CPR 1. ULASIM

Kurulus yerinin alt gegit ve hafif rayli sistemden

800 mt uzakta kurulmasi 0,5
Kurulus yerinin otobiis hattindan 400 mt uzakta kurulmasi 0,5
Dus imkanlar ile glivenli bisiklet garaji saglamak 0,5

Alternatif yakith ya da hibrit araglara sahip personel yada miisteriler igin

oncelikli park alanlar1 saglama 0,5

Personelin ortaklasa kullandiklar1 araglar i¢in dncelikli park 0,5

Sistemli park — tedarik¢i kamyonetlerinin ve al-gotiir miisterilerin

park edecekleri yerler levhalarla gosterilmeli 0,5
Toplu ulagimi kullanan personel i¢in %50 ya da fazlas1 tesvik 0,5
Alternatif yakit ikmal istasyonu 4

%3 park alanina sahip alternatif yakit ikmal istasyonu

(elektrikli araglar sarj1) 5

CPR 2. SITE SELECTION

Terk edilmis endiistri yerlerini tekrar diizenlenmesi 25
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CPR 3. SEL SUYU YONETIMI

Isletme alanina diisen yagis sular1 kaybini
bioretention cell (biyo catilama)
permeable pavement (gecirgen zemin)

rain barrel (yagmur varilleri) vb. yontemlerle % azaltmak 7,75

CPR 4. ULASTIRMA, PETROL URUNLERI AZALTIMI

Alternatif yakith araclar (hibrit, biyodizel, elektrikli) 7
Atik sebze yakitli araglar 10,5
Yayan yada bisikletli teslimatlar 13
Elektrikli ¢cim bicme makinesi 2
Manuel ¢im bigme makinesi 2,5

CPR 5. KIMYASAL AZALTIMI

HCFC temelli olmayan sogutucular 3
Agartilmamis parsdmen kagitlar 1,25
Agartilmamis meze kagitlar 1,25
Agartilmamis pasta kutulari 1,25
Agartilmamis kahve filtreleri 1,25
VOC orani diistik yer kaplamasi 2,5
VOC orant diisiik duvar kaplamasi 2,5
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GS-11 veya GS-43 standartlarini karsilayan VOC orani diisiik
boya ve kaplamalar
VOC icermeyen boyalar

Dogal boyalar

SCAQMD Rule 1168’dan diisiik VOC emilimli yapistirict ve dolgular

VOC igermeyen yapistirici ve dolgular

CRI Green Label standartlarinda hali ve minderler

Ure formaldehit recine icermeyen kompozit paneller, agrifiber triinler

Dogrusal florason lambalar

civa igerigi < 80 picogram per lumen hour

florason lambalar

civa igerigi < 80 picogram per lumen hour

2,5

2,5

2,5

2,5

1,25

1,25

Sardurulebilir tekstil Grinleri — organik, kenevir, doniistiiriilebilir maddeler

Sef Onliikleri
Personel iiniformasi

Satis

Sirdurilebilir dekor

Yerel cicek ve bitkiler (160 km uzaklik igerisinde)

3

3

1,5
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Organik gigek ve bitkiler 2,5
Muma alternatif, zehirsizler (sarj edilebilir LED, bal mumu, soya) 2,5
Sarduralebilir pecete

(organik, kenevir, doniistiiriilebilir materyaller) 3
Surdurdlebilir masa tekstili

(organik, kenevir, doniistiiriilebilir materyaller) 3
Etilalkol temelli, metil alkol igermeyen 1sitici jel 2,5
Soya ya da diger sebzeler temelli miirekkepler — yazici 1,25
Soya ya da diger sebzeler temelli miirekkepler — tekstil 1,25
CPR 6. HASERE YONETIMI

“Green Shield” sertifikali ilaglama sirketi 8,25
“Green Pro” ya da “Eco Wise” sertifikali ilaglama sirketi 7,75

CPR 7. ISIK KIRLILiGI

50W’dan yiikksek tiim dis mekan aydinlatmalari,

emilmemesi igin Gsta Ortul

Park 1s1iklandirmalarinda direkt aydinlatma

CPR 8. KIMYASALLAR
Konsantre zemin temizleme Urinleri

(282 metrekare icin 18,5 litereden az seyreltilen)

15181 gokyiiziince

0,75

0,75
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EPA’nin DfE standartlarinda genel temizlik {irtinleri 2,75

GS-37 standartlarinda genel temizlik tirtinleri 5,25
GRA Endorsement Standartlari’nda genel temizlik iirtinleri 7,75
EPA’nin DfE standartlarinda el sabunlari 0,5
GS-41 standartlarinda el sabunlari 1
GRA Standartlari’nda el sabunlari 15
EPA’nin DfE standartlarinda elde yikama bulasik deterjanlari 1
GRA Standartlari’nda elde yikama bulasik deterjanlari 1,5
SURDURULEBILIR GIDA

Gida hizmetleri endiistrisi tedarik zincirini etkileyen onemli bir noktadadir.
Bir restoranin satin alma karar1 neticesinde endiistri, kitlesel iiretim yapan ¢iftlik, et
ciftligi, hasere ilaglamalari, balik yatagi tiilkenmeleri ve gidanin taginmasi gibi
faktorlerin zararli etkilerini azaltabilir ve siirdiiriilebilir, organik ve yerel aile

ciftliklerini desteklemede yol alabilir.
Puanlama her bir kriterin karsilanma yiizdesine gore yapilacaktir.

Mesela; bir restoran gidaya ayda 200 bin $ harciyor. Bunun 20 bin $’1m1 480
km uzaktan, 10 bin $’m1 organik gidalara ve 100 bin$’in1 vejetaryen gidalara

harciyorsa, restoran;

%10*20) + (%5*40) + (%50*30) = 19 puan alacaktir.
( p

SF 1. ORGANIK YIYECEK & ICECEK VE SURDURULEBILIR DENIiZ
URUNLERI
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Yiyecek icecekler;

e Organik sertifikali

40

e “Blue Ocean Institute” yada “Monterey Bay Aquarium”un “Green”

listesinde olan deniz drinleri

e MSC sertifikali balik ¢iftliklerinin {irtinleri

SF 2. ET & SUT URUNLERI
Vejetaryen beslenen yada sadece bitkisel tiketen

e American Grass-fed Tier 1
e USDA Process Verified ve USDA Grass-fed

Hormon ve antibiyotik icermeyen

e Certified Humane

e American Humane Certified

e Animal Welfare Approved

e USDA Labeling Requirements

Kafes dis1 yumurtalar / Acik alanda yemlenen (Biiyilikbas, domuz..

e Certified Humane

e American Humane Certified

e Animal Welfare Approved

e USDA Labeling Requirements

NOT: Herbir {iriin ya SF 1 ya da SF 2’de puanlanabilir.

SF 3. ETSIiZ

Y
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Vejetaryen 30

(tavuk, domuz, sigir, av hayvani, balik olmayan)(Siit irlinleri, yumurta ve bal

serbest)
Vegan:
(Siit ve siit tirtinleri, bal, yumurta ve hi¢bir hayvansal gida olmayan) 5
Ana yemeklerin %30’unun vejetaryen olmasi 5

NOT: igecekler bu boliimde degerlendirilmeyecektir.

SF 4. YEREL GIDA

Bolgesel: Restoranin 480 km yarigapindaki alandan 20
Yerel: Restoranin 160 km yarigapindaki alandan 40
Isletme sahasindaki iiretim 1

NOT: Bu boliim islenmemis biitiin haldeki {irtinler i¢indir.

SURDURULEBILIR DONANIM & YAPI MALZEMELERI

Bu boliimiin amact gida hizmetleri endiistrisini 6zellikle de yeni yapilari,
donanim ve yapi malzemeleri konusunda g¢evreye sorumlu satin alma kararlar

almada tesvik etmektir.

Puanlama asagidaki en yiiksek ozellikler baz alinarak yapilacaktir.

Tekrar kullanilan ya da bir enkazdan kurtarilan 10
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Bir sonraki kullanim i¢in geri doniistimlii i¢erik

% 0-24
3

% 25-49
3,5

% 50-74
4

% 75-100
4,5

Onceki kullanimdan doniisiimlii icerik

% 0-24 2
% 25-49 2,5
% 50-74 3
% 75-100 3,5
Hizli bir sekilde yenilenen (10 y1l ve daha az) ve FSC sertifikali 3,5
Hizli bir sekilde yenilenen 3
FSC sertifikali 2

Puanlama her bir kriterin karsilanma yiizdesi temel alinarak yapilir. Puanlama

sadece en yliksek standartlarin karsilanmasi halinde gergeklesir.
Mesela;
Eger bir restoranin 100 sandalyesi varsa ve 10’u kurtarilmis ahsap iiriin ise,

restoran 10 puanin %10’unu alacaktir.
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Eger bir restoranin halilart %10 sonraki kullanim i¢in geri doniisiim
iceriyorsa ve ofis toplam alanin %25’ini olusturuyorsa, restoran 3 puanin %25’ini

alacaktir.

Eger bir restoranin oturma bolimleri FSC ahsaplarindan olusuyor ve

geleneksel tekstil ile giydirilmis ise, restoran 2 puanin %50’sini alir.

Eger restoranin mutfak tezgahlar1 bir dnceki kiracidan devralinmis ve hizli

dontistiirtilebilir materyallerden yapilmis ise, restoran 10 puan alir.

SFBM 1. DONANIM
Asagidaki bagliklar degerlendirilecektir.

e Sandalyeler

e Masalar

e Oturma boéltmleri

e Duvar kaplama ve panelleri

e Pencere araglari

e Halilar

e Mutfak tezgahlar

e Marangoz Urlnleri

e Dekor

e Digerleri (kap1 kegeleri, ofis mobilyalar)

SFBM 2. YAPI MALZEMELERI
Asagidaki bagliklar degerlendirilecektir.

e Zemin

e (Cat1 panelleri

e Tuvalet bolmeleri

e Kereste ve kontrplak (zemine uygulanmayan, marangoz tiriinleri...)

e Yalitim
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Cat1 kaplama

Kartonpiyer

Celik iskelet

Beton

Vitrin (korkuluk, yonlendirme ...)
Kapilar ve gergeveler

Diger...
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EK-4: LEAF CRITERIA VERSION 2.0

Leaders in Environmentaly Accountable Foodservice (Cevreye Duyarli
Yiyecek Igecek Hizmetleri Endiistrisi Liderleri), 2009 yilindan bu yana Kanada’da
yiyecek icecek hizmetleri endiistrisinin ¢evreye olan etkilerinin azaltilmasina ve
tilketicilerin ¢evreye duyarli isletmeleri bulabilmelerine yardimci olmaktadir.
Siirdiiriilebilir yiyecek igecek endiistri standartlarin1 ortaya koymak ve her
biiyiikliikteki isletmeyi, basarili isletme uygulamalar1 ile desteklemenin yani sira,
cevresel etkileri konusunda bilgi, arag-gere¢ ve given ile donatmay1
hedeflemektedir. Enerji, su ve atik azathmi, tarladan masaya ortakliklari ve yesil
restoran endiistrisi biling ve destegini arttirma diger amag¢ ve yontemleri arasinda

sayilabilir (Leafme).

Bu sertifikasyonun kriterleri ve puanlamalar1 asagida siralanmigtir (Leafme).

LEAF CRITERIA VERSION 2.0

Zorunlu  baghklar hari¢ tim  kriterler = puanlama sistemi ile
degerlendirilmektedir. Puanlar her bir kriter i¢in ve ¢evreye olan etkileri, maliyetleri
ve doniisiim analizleri esas alinarak olusturulmustur. Cogu puanlama yiizde

temelinde degerlendirilmektedir.

Not: Tim standartlar her igletmeye uygulanabilir nitelikte degildir. Uygun

dokiimantasyon saglanmalidir.
Derecelendirme ve gereklilikleri asagidaki gibidir;
Seviye 1
Minimum 200 puan
Yillik isletme denetimi
Tiim straforlarin elimine edilmesi

Enerji ve suyun korunmasi izlemeleri



Seviye 2

Tim seviye 1 gerekliliklerine ek olarak

Minimum 250 puan

Boliim 1°den (Gida satin almasi & menii kalemleri) minimum 30 puan almak

Seviye 3

Tim seviye 2 gerekliliklerine ek olarak

Minimum 300 puan

Boliim 1’°den (Gida satin almasi & menii kalemleri) minimum 55 puan almak

Vejetaryen ve vegan menii kalemlerinin minimum %30’u

Boliim 3.3’ten (Mutfak ekipmanlari verimliligi) minimum 50 puan almak

Isletmede depozitosuz sise su olmamasi

Ampullerin minimum yarisinin civa igeriginin < 80 picogram per limen hour

olmasi

Bolim 8.0’ten (Atik & Geri doniisiim) minimum 30 puan almak (Bolim

8.5’in (Geri doniisiim) %100’1linii icerecek sekilde)

1.0 GIDA SATIN ALMASI & MENU KALEMLERI

Standart Numaras1 | Standart Bashg Puan
1.1 Yerel / Bolgesel satin alma (<200/500 km) 45
1o Isletme alan1 icerisinde iiretime destek & yesil alan; ’3

' gida muhafazasi
13 Etsiz, st ve sut Urlinleri olmayan yiyecek kalemleri, 20

' organik veya siirdiiriilebilir sertifikali
14 Et ve et drlnleri, organik wveya surdurilebilir | 40
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sertifikali

15 Deniz trunleri, surddrulebilir 25
L6 St ve sut drdnleri, organik veya surdarilebilir 15
sertifikali
1.7 Vejetaryen ana yemekler 30
1.8 Vegan kalemler 40
Fair / Direct Trade ve Rainforest Alliance urtnleri
1.9 50680 10
1.10 Porsiyon azatlimi 10
1.11 Sarap — yerel/bdlgesel, organik 10
1.12 Bira - yerel/bdlgesel, organik 10
288
2.0 MALZEME
Standart Numaras1 | Standart Bashg Puan
2.1 El sabun ve losyonlari 6
Kagit malzemeler (tekrar kullanilabilen
2.2 havlular/peceteler, PCF (Siire¢ klorsuz kagit), | 60.5
doniisiimlii ofis kagitlari, mentiler, diger...)
’3 Diger malzemeler (doniisiimlii, toprakta ¢oziilebilir,
tek kullanimlik olmayan, vb....)
2.4 Paket servis malzemeleri 12
2.5 Tekrar kullanim programi 7
2.6 Reso yakaitlari 2
2.7 Saticilar&siparis — depozitolu paketleme, kagitsiz. 7
945
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3.0 ENERJi KULLANIMI & PERFORMANSI

Standart Numaras1 | Standart Bashg: Puan

3.1 Enerji kullanimi & tasarrufu N/A

3.2 Alternatif enerji kaynaklarinin kullanimi 20
Mutfak ekipman verimliligi ve bakimi (arag-gerec,

3.3 sogutma,  endiistriyel ~ mutfak  havalandirma | N/A
sistemleri & dizaynlar1)

34 Alan iklimlendirmeleri (1sitma, sogutma, pencereler, 49
yiizey, bitkisel yesil tavan)
Aydinlatma  (miistemilat, buz dolaplant &

3.5 dondurucular, mesgul sensorleri, gin 15181 | 31
sensorleri)

3.6 Kurum i¢i alternatif enerji 30

37 Diger ekipmanlar (su 1siticilari, el kurulayicilari, ofis 49
ekipmanlari, vb...)

3.8 Yeni bina yada tadilatlar 12

3.9 Enerji politikasi 15

206

4.0 SU KULLANIMI

Standart Numaras1 | Standart Bashg Puan

41 Su kullanimi & muhafazas: takibi N/A

4.2 Su politikasi 7

4.3 Tasarruf: mutfak 14

4.4 Servis — talep Uzerine su servisi 5

4.5 Mesken & peyzaj 7

4.6 Tasarruf: tuvalet 15
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4.7 Camagir hizmeti 6
54
5.0 YAPI & LOKASYON
Standart Numaras1 | Standart Bashg Puan
- Yeni yap1 (LEED sertifikali, toplu tagimaya yakin, 49
dondistiiriilebilir bina, vb)
6.0 DONANIM & DEKOR KALEMLERI
Standart Numaras1 | Standart Bashg Puan
6.1 Masa iistii tekstil kullanilmamasi 10
6.2 Materyaller 30
6.3 Halilar 3
43
7.0 KIMYASALLAR
Standart Numaras1 | Standart Bashg Puan
7.1 Peyzaj 5
7.2 I¢c mekan 15
7.3 Temizlik sirketleri 13
33
8.0 ATIK & GERI DONUSUM
Standart Numarasi1 | Standart Bashg Puan
8.1 Atik gida isleme 18
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8.2 Atik gida denetimi 4
8.3 Tehlikeli atik 4
8.4 Bagis programi 10
8.5 Geri doniisiim 14
8.6 Makine yagi, yag & yakit 6
8.7 Ofis (geri doniigiim, atik azaltma metotlari, vb) 8
8.8 Atik azaltma (toplu paketleme, envanter kontroli...) | 12
76
9.0 PERSONEL
Standart Numaras1 | Standart Bashgi Puan
9.1 Uniforma 11
9.2 Egitim (6denmis, surdurdlebilirlikle ilgili) 25
36

10.0 POLITiKA, iSGOREN SAGLIGI & iNOVASYON

Standart Numaras1 | Standart Bashg: Puan
10.1 Politika (hayir bagislari, sosyal sorumluluk, vb) 12
10.2 Isgoren saglik & sihhati 12
10.3 Inovasyon N/A
24
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