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Egitim Fakiilteleri Programlarindaki Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinde
Kullanilan Yenilik¢i Uygulamalarin Etkililigi

Ismail KASARCI
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Ziihal CUBUKCU
2021

Amagc: Bu arastirmanin amaci, egitim fakiilteleri programlarindaki 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinde kullanilan yenilik¢i uygulamalarin etkililiginin meta analiz
yontemleriyle belirlenmesidir.

Yontem: Arastirma nicel arastirma yaklagimlarindan meta analiz kullanilarak
tasarlanmigtir. Aragtirmanin evreni, 2000-2020 yillar1 arasinda egitim fakiiltelerinin
ogretmenlik meslek bilgisi derslerini almis 6gretmen adaylarindan olusmaktadir.
Arastirma kapsaminda Google scholar, YOK tez veri tabani, Tr dizin, science direct, web
of science, Wiley, Taylor and Francis, eric, sage journals, ve Asos sosyal bilimler endeksi
incelenmistir. Bu veri tabanlarinda belirlenen anahtar kelimelerle arastirma yapilmis ve
2000 ile 2020 yillart arasindaki toplam 713 ¢alismanin arastirmanin amacina uygunlugu
incelenmis ve yapilan detayli degerlendirmeler sonucunda belirlenen meta analize dahil
edilme kriterlerini karsilayan toplam 75 deneysel arastirma bu meta analiz ¢alismasina
tabi tutulmustur. Arastirmada bagimli degiskenler akademik basari, tutum geligimi,
diistinme becerileri gelisimi, yeterlik gelisimi ve elde edilen kazanimlarin kaliciligr iken
bagimsiz degisken olarak ise gerceklestirilen yenilik¢i uygulamalar degerlendirilmistir.
Meta analiz bulgularinin her bir degisken icin heterojenlik testleri ve yaym yanliligi
analizleri de gergeklestirilmistir.

Bulgular: Arastirma sonuglarina gore egitim fakiiltelerindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinde uygulanan yenilik¢i uygulamalarin 6grencilerin akademik basarilarina
(EB=0,648) orta diizeyde, tutum gelisimlerine (EB=0,495), diisiinme becerilerine
(EB=0,499), yeterlik gelisimlerine (EB=0,413) ve elde edilen kazanimlarin kaliciligina
(EB=0,254) kiiciik diizeyde olumlu etki ettigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda

yenilik¢i uygulama gerceklestirilmesinin  6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde
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ogrencilerin farkli alanlardaki kazanimlarma farkl diizeylerde olumlu etkisinin oldugu
gorilmiistir.

Sonuc ve Oneriler: Arastirma sonucunda, egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinde geleneksel 6gretim yerine yenilik¢i uygulamarin
kullanilmasmin 6grencilerin akademik basari, tutum, diisiinme, yeterlik ve kalicilik
alanlarinda olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir. Ogretimin etkililigi agisindan
O0gretmenlik meslek bilgisi derslerinde bu tiir uygulamalarin kullaniminin artirilmasi,

Onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, Yenilik¢i uygulama,

Akademik basar1, Tutum, Diisiinme becerileri, Yeterlik gelisimi, Kalicilik



Abstract

The Effectiveness of Innovative Implementations in Education Faculties' Teaching

Profession Courses

Ismail KASARCI
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Ziihal CUBUKCU
2021

Purpose: The aim of this research is to determine the effectiveness of the
innovative implementations used in teaching vocational courses in education faculties’
programs by meta-analysis methods.

Method: The research was designed by using meta-analysis which is a
quantitative research approach. The universe of the research consists of teacher
candidates who have taken teaching vocational knowledge courses of education faculties
between 2000-2020. Within the scope of the research, Google scholar, YOK thesis
database, Tr dizin, science direct, web of science, Wiley, Taylor and Francis, eric, sage
journals and Asos social sciences indexes were examined. Research was conducted with
the keywords determined in these databases, and the suitability of the 713 studies between
2000 and 2020 for the purpose of the research was examined, and a total of 75 studies
that met the criteria for inclusion in the meta-analysis determined as a result of detailed
evaluations subjected to this meta-analysis study. While the dependent variables in the
research were academic success, attitude development, thinking skills development,
competence development and permanence of the gains obtained, innovative
implementations were determined as independent variables. Heterogeneity tests and
publication bias analyzes were also performed for each variable of meta-analysis findings.

Findings: According to the results of the research, the innovative practices
applied in teaching profession knowledge courses in education faculties are found to have
medium efect on students' academic achievement (EB = 0.648), small effect on attitude
development (EB = 0.495), thinking skills (EB = 0.499), competency development (EB
= 0.413) and very small effect on retention of the achievements (EB = 0.254). As a result

of the research, it was seen that implementation of innovative practices had a positive
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effect on the achievements of students in different fields in teaching profession courses
at different levels.

Results and Suggestions: As a result of the research, it has been determined that
the use of innovative methods instead of traditional education in teaching profession
courses of education faculty students has positive effect on students' academic
achievement, attitude, thinking skills, competence and retention. In terms of the
effectiveness of teaching, it has been suggested to increase the use of such

implementations in teaching profession courses.

Keywords: Teaching profession knowledge courses, Innovative implementations,

Academic achievement, Attitude, Thinking skills, Efficacy improvement, Retention



BIiRINCIi BOLUM

1. Giris

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu agiklanmis; arastirmanin amaci, alt

amaglar1 ve 6nemi belirtilmis; sinirlilik, tanim ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmen egitiminde son yillarda farkli yaklasimlar benimsenmektedir (Cochran-
Smith ve Fries, 2008, s. 1052). Cagdas, giiniimiiz gereklerini karsilayan insanlari
yetistirmek i¢in yeni egitim modellerine ve 6gretim yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu yeni egitim anlayisi, problem ¢ézme yetenegine sahip, bilgiye ulasabilen, analitik
diistinebilen, siirekli yeni bilgileri 6grenmeye hevesli, takim c¢aligmasina istekli ve
uyumlu ve aktif 6grenciler yetistirebilen bir sistem anlayisidir.

Giincel ve ¢agdas gereksinimlere cevap veren egitim, 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeyi, bilgiye ulasma yollarin1 bilen ve bilgiye ulasabilen, analitik
diistinebilen, siirekli yeni bilgiler edinme istegi duyan Ogrenciler yetistirebilmeyi
hedefleyen bir egitim sistemidir (Onur, 1994, s. 10). Ogrencilerin ekip ¢alismasina
uyumlu olmalarini saglamak ve 6grenme siirecinin merkezinde yer almalarini saglamak,
cagdas egitimin hedeflerinin baginda gelmektedir (Akdemir, 2013, s. 25). Bu hedeflere
ulasilabilmesi i¢in de meslek dncesi 6gretmen egitiminin ayn1 dogrultuda diizenlenmesi,
yenilik¢i ve ¢agdas anlayisla tasarlanmasi ve uygulamalarinin gelistirilmesi gereklidir.

Ogretmen niteliklerinin neler olacagina, hangi 6zelliklerin nitelikli 6gretmeni
tanimlayacagia ve bu nitelikleri kazandiracak 6gretmen yetistirme programinin nasil
olacagina bilimsel yollarla cevap bulunmalidir (Demirel, 2000, s. 16). Egitim kavramin
icinde yer alan ii¢ temel olgudan birisi olarak 6gretmen yetistirme bu kavramin en 6nemli
ogesi olarak sayilabilir (Akdemir, 2013, s. 16). Ozellikle de c¢agdas diinyada
kiiresellesmenin neden oldugu rekabetgi ortam, bireylerin daha iistiin niteliklerle
donaniml1 olarak yetistirilmelerini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla iilkemiz 6gretmen
yetistirme sisteminin de bu rekabet¢i ortamda yerini alabilmesi gerekliligi ortaya
cikmistir.

Son yillarda egitiminde yasanan anlayis farklilasmalari, 6gretmen egitiminde de
kendisini gostermektedir. Bu anlayis farkliligina dayali 6gretmen egitiminde de

kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri on plana c¢ikarmaktadir. Bu ydntemler
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incelendiginde genel olarak yapilandirmaci yaklasim temelinde gelistirilen 6gretim
yontem ve teknikleri oldugu goriilmektedir. Bu yenilik¢i uygulamalarin 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinde etkili olup olmadigi ise bir¢ok calismayla ortaya konulmustur.
Bu ¢alismalarin bulgular incelenmek istendiginde karsimiza oldukga biiyiik bir veri
havuzu c¢ikmaktadir. Bu yenilik¢i uygulamalarin etkililiginin ~ gergeklestirilen
aragtirmalarin bulgularindan yola c¢ikilarak bir araya getirilmesi literatiirde énemli bir
genel bakis kazandiracaktir.

Yiiksekogretim kurumu 2007 yilinda yayimnlanan dort yillik 6gretmen yetistirme
lisans programinda 6gretmenlik meslegine girig, okul deneyimi-I, gelisim ve dgrenme,
ogretimde planlama ve degerlendirme, 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme, sinif
yonetimi, Ozel ogretim yontemleri-1, okul deneyimi-II, 6zel 6gretim yontemleri-ll,
rehberlik ve 6gretmenlik uygulamasi derslerini 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri olarak
belirlemistir (YOK, 2007, s. 56). Bununla birlikte programlarda 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin tanimlarinda temel konu basliklarina da yer verilmis ve bu derslerin
programdaki sirasi belirlenirken igerige uygun olmasina dikkat edilmistir (YOK, 2007, s.
59).

2003 yilindan itibaren Avrupa Yiiksekogretim Alani1 iginde yer alan
yiiksekdgretim sistemimizde lisans programlarinin 6grenme ¢iktilarinin belirlenmesi
gerekmigstir. Bu temel gerekliklere dayali olarak 5-11 Mart 2006 tarihinde diizenlenen
Egitim Fakiilteleri Program Gelistirme Calistay1 ile yeni 0gretmen egitimi program
taslaklar1 hazirlanmistir. Bu program taslaklari egitim fakiiltelerinin goriis ve onerileriyle
diizenlenmis ve 2006-2007 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur
(YOK, 2007, s. 63). 2018 y1linda da YOK tarafindan yenilenen 8gretmen yetistirme lisans
programlarinda giincelleme yapilmig, bilimsel arastirma yoOntemleri dersi egitimde
aragtirma yontemleri, egitim bilimine giris dersi egitime girig, 6l¢gme ve degerlendirme
dersi egitimde dlgme ve degerlendirme dersi olarak degistirilmistir (YOK, 2018, s. 17).
Ogretim ilke ve yontemleri, sinif yonetimi, egitim psikolojisi, Tiirk egitim sistemi ve okul
yonetimi derslerinin adlar1 ise aynen korunurken, igeriklerinde giincellemeler yapilmistir
(YOK, 2018, s. 17).

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde verilen egitim, nitelikli &gretmen
yetistirme acisindan biiylik 6nem arzetmektedir. Bu dersler, genel olarak gelistirilmeye,
etkiligi artirnmaya calisilan 0gretim programlarinin uygulayicist olacak dgretmenlere
verilen meslek bilgilerini icermektedir. Bu derslerde uygulanacak dgretim programlari

belirli konular1 kapsamakla birlikte, uygulamada bu bilgi ve becerilerin 6gretmenlere
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nasil kazandirilacagiyla ilgili olarak farkli yaklagimlar s6z konusudur. Son yillarda revize
edilerek etkililigi artirilmaya calisgilan &gretim programlarinda uygulama agisindan
yapilandirmaci yaklasimi merkeze alan 6gretim yontem ve teknikleri 6n plana ¢ikmakta,
geleneksel, ezbere dayali, konu ve 6gretmen merkezli 6gretim yaklasimlari terk edilmeye
calisilmaktadir.

Ogretimin etkililigi acisindan bakildiginda hemen her dgretim kademesinde, farkli
konu alanlar1 ve derslerde geleneksel 6gretim ve yenilik¢i uygulamalarin karsilagtirildigi
caligmalar oldugu gorilmektedir. Egitim arastirmacilarinin = siklikla ¢aligsmalar
gerceklestirdikleri etkililik kiyaslayict deneysel aragtirmalarda, belirlenen bir yenilikgi
uygulama geleneksel Ogretimle karsilagtirilmakta ve sonugta uygulama yapilan alan,
konu, 6gretim kademesi gibi farkli durumlar icin belirlenen yenilik¢i uygulamanin ne
diizeyde bir etki biiyiikliigii olusturdugu incelenmektedir.

Farkl1 branglarda bir¢ok farkli yenilik¢i uygulamanin 6grenci ¢iktilarina yonelik
etkileri incelendigi gibi, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde de benzer calismalar
yapilmaktadir. Bu derslerde uygulanan yenilik¢i uygulamalarin 6gretmen adaylarinin
farkli kazanim alanlarinda ne diizeyde etkili olduguna yonelik ¢ok sayida ¢alisma vardir.
Ancak alan yazin incelendiginde, bu arastirmalarin sonuglarina ulagsmak isteyen bir
arastirmacinin her bir ¢alismaya ulasmasi ve incelemesi gerekmektedir. Yapilan bu
aragtirmalarin bulgularinin birlestirerek genel bir bakis agis1 elde etmeye yonelik
gerceklestirilen meta analizlerin, genel olarak konu odakli yapildigi, belirlenen bir
yontem, teknik ya da uygulamanin farkli birgok 6gretim kademesinde ve konu alaninda,
genel olarak belirli bir kazanim alanina yonelik olarak gerceklestirildigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin meslege hazirlanmasinda biiyiik neme sahip olan meslek
bilgisi derslerinde hangi yenilik¢i uygulamalarin ne diizeyde etkili oldugunu aragtiran ve
bu arastirmalarin bulgularindan yararlanmak isteyen bir arastirmacinin, 6zel olarak bir
yontemin etkililiginin incelendigi arastirma bulgularina ulasmast gerekmektedir.
Alanyazinda yenilik¢i uygulamalarin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde birden fazla
kazanim alanina yonelik etkililigini genel olarak ortaya koyan bir meta analiz
bulunmamaktadir. Ozellikle dgretmenlik meslek bilgisi derslerinin yenilik¢i uygulamalar
yoluyla etkililigine iligkin bir meta analiz ¢alismasinin alan yazinda bulunmamasi bir
eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Bu arastirmada, ogretmenlikmeslek bilgisi
derslerinde uygulanan yenilik¢i uygulamalarin 6gretmen adaylarinin akademik basari,

tutum, diisiinme becerileri, yeterlik gelisimleri ve elde edilen kazanimlarin kaliciligina



yonelik geleneksel yontemle 6gretim yapilmasina kiyasla etki diizeyleri meta analiz

yontemiyle belirlenerek, alan yazina bu konuda bir katki saglanmasi hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde yenilik¢i uygulamalar olarak kullanilan
Ogretim strateji, yontem ve tekniklerinin islevselliginin meta analiz yontemi kullanilarak
ortaya konulmasi, bu tez ¢alismasinin temel amacidir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmen
yetistiren kurumlarda hizmet Oncesi verilmekte olan Ogretmenlik meslek bilgisi
derslerinde kullanilan yenilik¢i uygulamalar incelenerek, meta analiz yontemi ile bir
araya getirilmis ve islevselligi ortaya konulmustur.

Bu tez calismasi ile;

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde kullanilmakta olan  yenilikci
uygulamalarin (6gretim yaklasimi, yontem ve tekniklerinin) belirlenmesi,

Ogretmen egitiminde ne tiir uygulamalarin etkili oldugunun belirlenmesi,

Ogretmen egitimi alaninda yapilmis olan c¢alismalarin bir araya getirilerek
biitiinciil bir bakis agis1 ile degerlendirilmesi,

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde kullanilan yenilik¢i uygulamalarin

etkililik diizeylerinin belirlenmesi, amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, gelecegin 6gretmenlerinin yetistirilmesinde
onemli yeri olan derslerdir. Bu dersleri alan 6gretmen adaylari, egitimde son yillarda
benimsenen yapilandirmaci yaklasimi ileride grencilerine bizatihi uygulayacak, arzu
edilen 6gretim ¢iktilarimi gerceklestireceklerdir. Bu agidan bakildiginda bu yenilik¢i
uygulamalarin 6grencilerin akademik basarilarina, tutumlarina, diistinme becerileri
gelisimlerine, yeterlik gelisimlerine ve elde edilen kazanimlarin kaliciligina etkisinin
bilinmesi 6nem tagimaktadir. Bu sebeple bu arastirma, ogretmenlik meslek bilgisi
derslerinde yenilik¢i uygulamalarin 6gretmen adaylarinin kazanimlarina etkililiginin
belirlenmesi agisindan 6nemli; yapilan bireysel ¢alismalarin bulgularini bir araya
getirerek genel bir bakis agis1 sundugu icin gerekli ve 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri
0zelinde etkili yenilik¢i uygulamalarin neler oldugunu ve etkillik diizeylerini belirlemesi
acisindan da o6zgiindiir. Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde etkili olan yenilikgi
uygulamalarin neler oldugunun ve etkililik diizeylerinin bilinmesi, 6gretmen yetistirme

alaninda ¢alisma yapanlar i¢in 6nemlidir.



1.4. Siirhliklar

Bu arastirma,;
1. Egitim fakiiltelerinin Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde yenilikei

uygulamalarin gerceklestirildigi deney grubuyla geleneksel yontemlerin uygulandig
kontrol gruplarinin akademik basari, tutum, diistinme becerileri, yeterlik gelisimi ve
kalicilik iizerine etkisini arastiran ve internet ortaminda erisilebilen ¢alismalarla sinirlidir.

2. Caligsmalarin bagimli degiskeni 6grenci kazanimlari, bagimsiz degiskeni ise
gerceklestirilen yenilik¢i uygulamalar olarak belirlenen, deney ve kontrol gruplart ile etki
biyiikliigii karsilastirmasi yapilan ¢aligmalar ile sinirlidir.

3. Literatiir taramasinda kullanilan anahtar sozciikler ve veri tabanlariyla
stirhdir.
4. 2000-2019 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalar ile sinirlidir.

5. Tiirkiye’de yapilan, Tiirkce ve Ingilizce dillerinden birisiyle yazilmis ¢alismalar
ile sinirhdir.

6. Yuksek lisans ve doktora tezleri ve hakemli akademik dergilerde yayimlanan
makalelerle sinirhidir

7. Meta analize dahil edilecek ¢alismalar, Google scholar, Web of Science, ERIC,
Sage Journals, Taylor and Francis, Wiley, Science Direct, Proquest, YOK tez veri tabani,
Tr Dizin, ASOS sosyal bilimler endeksi veri tabanlari ile sinirlidir.

8. Meta analiz yonteminin sinirliliklarini tagimaktadir.

1.5. Tanimlar

Akademik Basari: Ogrencinin belirlenmis olgiitlere ve hedeflere ulasma
diizeyidir. Bu meta analizde ise dahil edilen arastirmalardaki akademik basari, bilgi
gelisimi, beceri gelisimi gibi akademik basar1 olarak degerlendirilen verileri ifade
etmektedir.

Deney Grubu: Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarda yenilik¢i uygulamanin

Etki bityiikliigii: Orneklem biiyiikliigii ve istatistiksel testlerin sonuglarindan
bagimsiz olarak arastirilan olgunun calisma sonuclarinda ne o6l¢iide var oldugudur
(Sanchez-Meca ve Marin-Martinez, 2010, s. 275).

Geleneksel dgretim yontemleri: Ogretmen merkezli, sunuma dayali, 6grenci
etkinliklerine dayanmayan, 6grencilerin belirli bilgileri ezberlemelerine dayali 6gretim

yontemlerini ifade etmektedir.



Kontrol Grubu: Meta-analize dahil edilen ¢alismalarda her hangi bir yenilikg¢i
uygulama gerceklestirilmeyen 6grenci grubudur.

Meta analiz: Meta analiz, bireysel ¢alismalardaki verileri kullanarak nicel etki
biiyiikliigii olarak bilinen istatistiksel analizleri ifade etmek icin kullanilan analiz
yontemidir (Durlak, 1995, s. 327).

Mevcut ogretim programi: Herhangi bir yenilik¢i 6gretim uygulanmayan,
halihazirdaki 6gretimi ifade etmektedir.

Ogrenci Kazamimlari: Gergeklestirilen uygulamalarda dgretmen adaylarinin
gelisim sagladiklari alanlarda 6l¢iimlenen niteliklerdir. Akademik basari, tutum, diistinme
becerileri, yeterlik gelisimleri ve kalicilik olarak gruplanan 6zellikleri ifade etmektedir.

Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri: Egitim fakiiltelerindeki &gretmenlik
meslegine giris, gelisim ve 6grenme, 0gretim ilke ve yontemleri, 6gretimde planlama ve
degerlendirme, 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme, sinif yonetimi, 6zel 6gretim
yontemleri, okul deneyimi, rehberlik, 6gretmenlik uygulamasi, egitim psikolojisi, egitim
sosyolojisi ve egitimde 6lgme ve degerlendirme derslerini ifade etmektedir.

Tutum: Bireylerin belirli kisilere, nesnelere olaylara ya da kurumlara vb. karsi
her zaman ayni tiirden (olumlu, olumsuz ya da yansiz gibi) davranmamiza yol agan
siirekli ve degismez bir inang, duygu ve egilimlerdir (Onciil, 2000, s. 41).

Yenilik¢i 6gretim uygulamalari: Yapilandirmaci yaklasim, harmanlanmig
o0grenme, elestirel diisiinme, otantik 6grenme yaklagimi, is birligine dayali 6grenme
(jigsaw I1), video kayit ve analiz, yaratici drama, karma 6grenme, beyin temelli 6grenme,
ters yliz 6grenme, yansitici diisiinmeye dayali 6gretim etkinlikleri, ¢evrimi¢i 6grenme,
arglimantasyona dayali egitim, bloom taksonomisi ve projeye dayali Ogretimin
biitiinlestirilmesi, dizgeli egitim modeli, mobil destekli 6gretim durumlari modeli
(gagne), sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme, ¢oklu ortam yazilimi, durumlu 6grenme
(bilgisayar ortami), mikro Ogretim, probleme dayali 6grenme, tematik portfolyo
uygulamasi, alan ile iliskilendirilmis uygulamali 6l¢gme degerlendirme, arastirmaya
dayali 6gretim uygulamalari, ¢ok kiiltiirlii egitim uygulamasi, dijital 6rnek olaya dayali
O0grenme yaklasimi, e-kitap, sosyobilimsel durum temelli yaklasim, 4mat modeli,
bilgisayar destekli programli 6gretim yaklasimi, kavram haritas1 olusturma etkinlikleri,
O0grenme stratejisi 6gretimi, smif i¢i durum belirleme tekniklerine dayali 6gretim

yontemlerini ifade etmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal Cerceve

Bu bolimiinde, aragtirma kapsaminda olusturulan teorik modelde yer alan

degiskenlere iligkin kavramsal ¢ergeve agiklanmistir.

2.1. Ogretmen Egitiminde Temel Yonelimler

Ogretmenlerin yetistirilmesi, diinyanin birgok iilkesinde 2000°li yillarin bagindan
itibaren yirmi birinci yiizyilin 6gretmenlerinin yetistirilmesi hedefiyle 6zellikle kalite ve
standartlar baglaminda daha c¢ok {izerinde diisiiniilen ve projeler iiretilen bir kavram
haline gelmistir (Sisman, 2009, s. 64). Bu acidan iyi ve kaliteli bir egitim amaciyla
ogretmenler icin belirlenen standartlar sadece hesap verme veya kontrol amacl degil
Ogretmenlerin mesleki gelisimine de katki getirmesi agisindan olduk¢a Onemlidir
(Cubukgeu ve Giiltekin, 2006, s. 156). Bologna siireci kapsaminda dgretmenlik meslegiyle
ilgili belirlenen standartlarin ana basliklar1 6zetle su sekildedir (Commission of the
European Communities, 2007, s. 14):

Ogretmenler kendi mesleki gelisimlerini takip edebilmeli; yeni bilgiler
kazanabilmeli ve islerinde uygulayabilmelidir,

Diger iilkelerle mesleki hareketlilik saglanmalidir,

Ogretmen yetistiren kurumlar tiim paydaslarla isbirligi i¢erisinde olmalidir,

Ogretmenler bilgi cagina uyum saglayacak sekilde tam donanimli olarak
yetistirilmelidir.

Ogretmen yetistirme konusundaki arastirmalar tarihsel siireg igerisinde bu konuda
hangi goriislerin 6ne ¢iktig1 ya da 6gretmen yetistirme konusunun toplum tarafindan nasil
algilandigiyla ilgili olarak farkliliklar ve gelisimler gostermektedir. Farkli donemlerde
one ¢ikan bu farkli bakis acilar1 68retmen egitimi alaninda gercgeklestirilen ¢alismalarin
niteliklerini de etkilemistir. Cochran-Smith ve Fries (2008, s. 1060) arastirmalarda odak,
yontem, bulgularin anlamlandirilmast ve uygulamadaki farkliliklarin1 6ne ¢ikaran bu
farkli 6gretmen egitimi anlayislarini, programa odakli 6gretmen yetistirme anlayisi,
egitim slirecine dayali 6gretmen yetistirme anlayisi, 6grenme odakli 6gretmen yetistirme
anlayis1 ve lriine dayali 6gretmen yetistirme anlayis1 olarak dort ana bakis agisiyla

degerlendirmistir.
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Bunlardan ilki olan program odakli 6gretmen yetistirme anlayisinda 6gretmen
yetistirme konusu programdaki dersler ve bunlarin nasil islendigi ile ilgilenmektedir. Bu
anlayista gerceklestirilen arastirmalarda derslerin ne kadar kuramsal, ne kadar uygulamali
islendigi, hangi derslerin birbirleriyle nasil iliskilendirildigi gibi konular arastirma
konusu edilmektedir ve gecmisten giliniimiize yaygin olarak kullanilmaktadirlar
(Yildirim, 2013, s. 178). Literatiirde ¢ok sayida yer alan bu tiir arastirmalar genellikle
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin programa iliskin goriis ve diisiincelerinin belirlenmesi,
elde ettikleri basarilarin degerlendirilmesi gibi konular1 ele almaktadir. Genellikle anket
yontemleriyle gerceklestirilen bu tiir arastirmalartda nicel ve nitel yOntemler
kullanilmaktadir. Ozellikle nitel ydntemlerle 6gretmen egitim programlarma yodnelik
algilar, deneyimler ve goriisler arastirilarak derinlemesine bir anlayis kazanilmaktadir.
Ogretmen yetistirmeyi program agisindan ele alan bu arastirmalar genellikle program
degerlendirme ¢alismalarindan olusmaktadir. Tarama desenli arastirmalar kullanilarak
Ogretmen egitiminde 6gretim programi biitiinsel ya da 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri
alt boyutlarinda degerlendirilmektedir (Cochran-Smith ve Fries, 2008, s. 1064).

Bir diger Ogretmen egitimi anlayist da Ogretmen egitimini, Ogretmenlerin
yetistirilmesi agisindan ele almaktadir ve bu bakis agis1 daha ¢ok davranis¢t 6grenme
kuramlarindan etkilenmekte, 6gretmenlik becerilerini davranis¢i kuramlarda oldugu gibi
gozlemlenebilen ve 6lgiilebilen 6gretmenlik becerileri agisindan ele almaktadir (Yildirim,
2013, s. 178). Bu arastirmalarda tamimlanmis ve Ogretilebilen 6gretmenlik becerileri
kazandirilmas: énemlidir. Ogretmen yetistirme siireclerinin bagimsiz degisken olarak
degerlendirildigi ve elde edilen iiriinlerin yani 6gretmen adaylarinin elde ettigi bilgi ve
becerilerin de bagimli degisken olarak degerlendirildigi ¢alismalar bu baglik altinda yer
almaktadir. Etkili 6gretmenligin tanimlandig1 yeterlik ve davraniglarin deneysel, yari
deneysel ve iliskisel yontemlerle ele alindig1 bu tiir caligmalarda 6gretmen yetistirmede
genellenebilir bir bilimsel birikim olusturulmasi hedeflenmektedir. Ogretmen egitiminde
performansa dayali bir anlayisla iligkilendirilen bu tiirden aragtirmalarin sonuglari
Ogretmen yetistirme programlarinda uygulamaya doniistiiriilecek davranigsal amaclar
olarak belirlenmektedir. Bu tiirden caligmalar 6zellikle 80°1i yillardan itibaren ¢okca
gerceklestirilmislerdir (Yildirim, 2013, s. 179).

Ugiincii bashk altinda yer alan arastirmalarda ise 6gretmen egitimi alanina
ogretmenlik bilgi birikimi agisindan yaklasilmakta ve bunun bir 6grenme sorunu oldugu
on plana ¢ikmaktadir (Yildirim, 2013, s. 179). Ogretmenlerin nitelikli olmalar1 duruma

ve ortama gore degisebilmektedir. Farkli durumlarda farkli ozellikler 6gretmenleri
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nitelikli kilabilmektedir. Ogretmenlerin diger mesleklerden farkli olarak diisiinmeleri,
hayal kurabilmeleri ve yaratict olmalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda
standart davraniglarla 6gretmen niteliginin belirlenmesi de dogru olmayacaktir. Bu
yiizden de standart 6gretmen davranislarini ortaya koyan deneysel arastirmalardan ziyade
Ogretmenlerin tutum, inang, diisiinme bi¢imi, algi, deneyim ve 6grenme siirecleri gibi
ozelliklerine yonelik arastirmalar bu grupta yer almaktadir. Ogretmenlik mesleginde
profesyonellesme  kavrami bu  O6gretmen  yetistirme  arastirmalart  tiirliyle
iliskilendirilebilmektedir. Diger bir ifadeyle 6gretmen yetistirme degil, 6gretmenligi
ogrenme bu tiirden calismalarda 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin sahip oldugu
algilari, inanglari, karar verme siirecleri ve i¢ diinyalar1 bu tiirden arastirmalarda ele
alinmaktadir. Ozellikle 90’11 yillardan sonra sayilari artan bu tiirden arastirmalar,
genellikle nitel aragtirma yontemleriyle gerc¢eklestirilmektedirler (Y1ldirim, 2013, s. 179).

Son olarak ele alinmasi gereken Ogretmen egitimi arastirmalart ise iriine
odaklanan &gretmen yetistirme arastirmalaridir (Yildirim, 2013, s. 179). Ozellikle
akreditasyon, standartlar ve yeterlilik kavramlariyla iliskilendirilebilecek bu tiirden
arastirmalar 90’1 yillardan sonra sik¢a literatiire girmeye baslamistir. Uriin olarak
siiflarindaki 6grencilerin akademik basarilarinin degerlendirmeye alinmasini gerektigini
savunan bu arstirmalarda Ogretmen egitimi programlarinin basarist bu agidan
degerlendirilmektedir. ~ Ogretmenlerin  mezun  olduklart  8fretmen  yetistirme
programlarinin etkililiginin belirlenebilmesi i¢in meslek hayatlarinda takip edilmesini
gerektiren bu arastirma yaklagiminda Ogretmen yetistirme programinin basarisi, o
programda yetisen Ogretmenin Ogrencilerinin basarisiyla iligkilendirilmektedir. Bu
sayede 0gretmen egitimi programinin dgerlendirilmesi, boylamsal bir arastirma siireci
olmakta ve zaman igerisinde o programdan mezun olan dgretmenlerin 6grencilerinin
basarilariyla belirlenmektedir (Yildirim, 2013, s. 179). Bu arastirma yoneliminde
kapsamli1 aragtirma yontemleri kullanilmasi gerekmekte, arastirmacilarin hem nitel hem
de nicel farkli yontemleri bir araya getirerek bir dizi aragtirmayr zamana yayilmis bir
sekilde gergeklestirebilmeleri 6nem kazanmaktadir (Cochran-Smith ve Fries, 2008, s.
1064). Ulkemizde boylamsal arastirmalarin sayis1 oldukga az olmakla birlikte son yillarda
giderek popiilerlesmeye basladiklari da goriilmektedir (Bikmaz, 2017, s. 184). Ogretmen
egitiminde  gerceklestirilen diizenlemelerin  gdérece yeni olmasi1 dolayisiyla,
gerceklestirilecek boylamsal g¢alismalarin zaman igerisinde alanyazinda yer almasi

beklenmektedir.
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2.2. Ogretmen Yetistirme Modelleri

Ekiz ve Yigit (2007, s. 544) 6gretmen yetistirmede yaygin olarak model merkezli,
insancil kurama ve yapisalct kurama dayali modellerinin kabul gordigiinii, ayrica
Wallace (1991, Akt. Ekiz ve Yigit, 2007, s. 544) tarafindan beceri, uygulamali bilimler
ve yansitma modellerinin 6ne siiriildiiglinii belirtmektedir. Yiksel (2011, s. 111) ise
Ogretmen yetistirmede 6gretim programi acisindan degerlendirme yapmis ve 6gretmen
yetistirmede {niversitelerin 6n plana ¢iktigini belirtmistir. Bu agidan ele alindiginda
Ozellikle batida farkli 6gretim siirelerini kapsayan 0gretmen yetistirme modelleri ortaya
cikmistir (Yiksel, 2011, s. 111). Bu modeller incelendiginde 4 yillik lisans programlari,
bes yila ¢ikarilmis programlar, lisansiistii diizeyde uygulanan programalar ve alternatif
sertifikasyon programlar1 én plana ¢ikmaktadir. Ulkemizde de genel olarak ilkdgretim
(ilk ve ortaokul) seviyesine 6gretmen yetistirilmesinde egitim fakiiltelerinin 4 y1llik lisans
programlari, ortadgretim (lise) seviyesi brang 6gretmeni yetistitilmesinde ise hem lisans
programlari, hem de fen edebiyat fakiiltelerindeki 6grenim sonrasi sertifikalandirma

(pedagojik formasyon sertisika programlar1) modeli uygulanmaktadir (YOK, 2018).

2.3. Tiirk Egitim Sisteminde Ogretmen Yetistirme Uygulamalari

Ulkemizde 6gretmen yetistirme sistemlerinin tarihine baktigimizda ilk olarak
karsimiza 1848 yilinda dariilmuallimin isminde riistiyelere 6gretmen yetistirmek igin
kurulan &gretmen okullarim1 gérmekteyiz (YOK, 2007, s. 27). Ogretmen yetistirme
konusu, Cumbhuriyetin baslangi¢ yillarindan beri hiikiimetler tarafindan egitim
sistemimizin en Oncelikli konularindan biri olarak algilanmis ve bu dogrultuda egitim
hizmetlerinin topluma yayginlastirilabilmesi amaciyla olusturulan politikalar kapsaminda
ozellikle ilkokullara &gretmen yetistirme sorunu hiikiimetlerin her donem tizerinde
onemle durduklari egitim alani olma 6zelligini korumustur (Y()K, 2007, s. 27).

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmeye iligkin Cumhuriyet donemi tarithine kisaca
bakildiginda 1924’ten itibaren ilkokullara dgretmen yetistiren ve 1976’da Ogretmen
Liselerine doniistiiriilen “ilk 6gretmen okullar1” (Kavcar, 1982, s. 198), “Gelecegin kentli
insan tipini ve koyleri daha yasanir hale getirecek kdy Ogretmenlerini yetistirme”
hedefiyle 1940-46 yillar1 arasinda hizmet vermis koy enstitiileri, 1928’de ilk mezunlarini
veren ve 1977-78 déneminde siiresi iki yildan dort yila ¢ikarilarak Yiiksek Ogretmen
Okullarima doniistiiriilen Egitim Enstitiileri ile 6gretmen ihtiyacinin karsilanmaya
calisildigr goriilmektedir (Kavcar, 2002). Profesyonel bir meslek olarak ise 6gretmenlik

meslegi ilk olarak 1973 yilinda 1739 sayili Milli Egitim Temel kanunu ile kabul edilmis
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ve ayn1 kanunda meslege hazirligin “genel kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik formasyon™ ile
saglanabilecegi maddesine yer verilmistir (Erdem, 2013, s. 35). 1982 yilinda ise 41.
Yiiksekogretim Kurumlari Teskilati Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ile yeni bir
yapilanmaya gidilerek Ogretmen yetistirmeyle iligkili tlim faaliyetler yalnizca
yiiksekdgretim kurumlarina gecirilmis ve ilk kez Milli Egitim Bakanliina bagli olmaktan
cikarilarak dort yillik lisans egitimi ilkesi benimsenmistir (MEB, 2002, s.45). 4 Kasim
1997 tarihli YOK karariyla egitim fakiiltelerinde yeniden yapilanmaya gidilerek esas
amaci “daha nitelikli 6gretmen yetistirmek™ olan bu yapilanma ile 6gretmen ihtiyacinin
karsilanmasi, fakiiltelerin programlarinin amagclarina ne derece ulastigini belirlemek
tizere olusturulan ‘“akreditasyon sistemi” ve hizmet Oncesi egitime yOnelik diger
yenilikleriyle “radikal bir degisiklik” olarak tarihteki yerini almistir (Erdem, 2013, s. 47).
Egitim fakiiltelerinde 21 Temmuz 2006 YOK genel kurul karariyla tekrar yapilandirmaya
gidilmis, 6gretmen yetistirme programlarinda oransal olarak, %50-60 alan bilgisi ve
becerileri, %25-30 ogretmenlik meslek bilgisi ve becerileri, %15-20 genel kiiltiir
derslerini icerecek sekilde diizenlenmistir (YOK, 2007, s. 41). Aym kararda cagin
gereksinimlerine uygun nitelikli 6grenci yetistirebilecek bilisim teknolojisine iliskin
yeterliliklere sahip ¢ok yonlii 6gretmen profilinin yetistirilmesinin esas alindigina da yer
verilmistir (Erdem, 2013, s. 49). Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren bu ve benzeri
yapilanmalar belli araliklarla yasanmis, daha once nicelikle ilgili yasanan kaygilar son
donemde yerini nitelikle ilgili yasanan kaygilara birakmig (Kavcar, 1999, s. 271; Saylan,
2013, s. 12) ve giiniimiizde adimlar nispeten bu dogrultuda atilmaya baslanmigtir
(Dursunoglu, 2003, s. 24). Son donemde 6zellikle bu anlamda 6gretmen yetistirmede
nitelik ve sorunlari ele alan akademik ¢alismalar da dikkat ¢ekmektedir (Akdemir, 2013,
s. 15; Atag, 2003 s. 1; Azar, 2011 s. 36; Giindiiz ve Can, 2011, s. 745; Kizilgcaoglu, 2006,
s. 132; Kiiglikahmet, 2007, s. 203).

2.4. Egitim Fakiiltelerinde Uygulanan Ogretmen Egitimi Programlarinda Yapilan
Diizenlemeler ve Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri

Cumbhuriyetin  kurulmasiyla birlikte Dartilmualliminler ilk o6nce Muallim
Mektepleri ad1 altinda, daha sonra da Ogretmen Okullar1 ad1 altinda yapilandiriimislardar.
1982 yilinda ise 6gretmen yetistirme isi ve bu amagla is goren tiim kurumlar, 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun gecici 28. maddesi geregince, yiiksekdgretim kurumlarini
yeniden diizenleyen 41 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile {iiniversitelere

devredilmistirler (Oztiirk, 2005, s. 21; YOK, 2007, s. 19). Ogretmen yetistirme
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tiniversitelere devredilirken, programlart da gesitli degisimlere ugramis ve 6gretmenlik
meslek derslerinin agirligi genellikle artmistir (Erdem, 2013, s. 28).

[k Dariilmualliminler’in (Ilkdgretmen Okulu) ve Ilk Dariilmuallimatlar’in (Kiz
[k gretmen Okulu) 1924°teki bes yillik programlarinda Ruhiyat, Terbiye, Terbiye Tarihi
(Psikoloji, Egitim, Egitim Tarihi) Usul-i Tedris ve Tatbikat (Ogretim Yéntemi ve
Uygulamasi) dersleri meslek bilgisi dersleri olarak okutulmaktaydi (Akyliz, 1970, s. 110).
Ayrica bunlara ek olarak son yilda haftada iki saat olarak okutulan I¢timaiyat yani
Sosyoloji dersinin OMB derslerinin egitimin temel dersleri grubuna girdigi gériilmektedir
(Dogan, 2012, s. 27). Muallim mekteplerinin {lkdgretmen Okullar1 olmasi ve egitim
stirelerinin bes yildan altt yila (3+3) cikmasinin ardindan, bu okullarin 1932-1937
arasindaki programina gore Ogretimin ikinci {i¢ yilinda okutulan 6gretmenlik meslek
dersleri Terbiye ve Ruhiyat (egitim ve psikoloji) ve Tedris Usulii (6gretim yontemi)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giines, 2016, s. 417).

Ogretmen yetistiren kurumlarin iiniversitelere devredildigi ilk yil, egitim
fakiiltelerinde Yiiksek Ogretmen Okulu programi uygulamaya konmus, 1983 yilinda ise
YOK, MEB ve g¢esitli iiniversitelerden katilan uzmanlar tarafindan gerceklestirilen
calisma sonucunda yeni &gretim programlari gelistirilmistir (Oztiirk, 2005, s.22). Bu
kapsamda 6gretmenlik meslek bilgisi (OMB) derslerine yonelik bir diizenleme yapilmis
ve dersler dokuz kuramsal, bir uygulamali dersten olusacak Sekilde 27 saat ders ve 30
giin uygulama seklinde diizenlenmistir (YOK, 2007, s. 38).

1983 yilinda Ogretmen egitimi programinda gerceklestirilen diizenlemenin
ardindan MEB!'in istegi ile 1985 yilinda OMB dersleri yeniden diizenlenmis ve yapilan
diizenlemelerin  1986-1987 ogretim  yilindan itibaren uygulamaya konulmasi
kararlastirilmistir. Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri 19 saat kuramsal ders ve 8 hafta
uygulama seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme sonucunda derslerin 27 saatten 19 saate

diisiiriilmesine karar verilmistir (YOK, 2007, s. 41).

Tablo 2.1.
1983 Yilinda Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Egitimi Programlarinda Yer Alan OMB

Dersleri

Dersin Ad1 Ders Saati/ Giin Yariyih
Egitime Giris 3 |
Egitim Sosyolojisi 3 I
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Tablo 2.1. (Devam)
1983 Yilinda Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Egitimi Programlarinda Yer Alan OMB

Dersleri

Dersin Adi Ders Saati/ Giin Yariyih
Egitim Psikolojisi 3 I
Egitim Ilke ve Yéntemleri 3 v
Olgme ve Degerlendirme 3 Vv
Egitim Teknolojisi 3 Vi
Rehberlik 3 VI
Ozel Ogretim Y&ntemleri 3 Vil
Egitim YoOnetimi 3 VIl
Ozel Ogretim Uygulamalari 30 giin VI

Kaynak: YOK, 2007, s. 41

1983 yilinda Ogretmen egitimi programinda gercgeklestirilen diizenlemenin
ardindan MEB'in istegi ile 1985 yilinda OMB dersleri yeniden diizenlenmis ve yapilan
diizenlemelerin  1986-1987 ogretim  yilindan itibaren uygulamaya konulmasi
kararlastirilmistir. Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri 19 saat kuramsal ders ve 8 hafta
uygulama seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme sonucunda derslerin 27 saatten 19 saate

diistiriilmesine, iiciincii ve sekizinci yariyillar arasinda almmasma karar verilmistir

(YOK, 2007, s. 29).

Tablo 2.2.

1986 Yilindan Itibaren Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Egitimi Programlarinda Yer
Alan OMB Dersleri

Dersin Adi Ders Saati/Hafta
Egitim Bilimine Giris 3

Egitim Sosyolojisi

Egitim Psikolojisi

Genel Ogretim Programlari
Olgme ve Degerlendirme

Ozel Ogretim Y&ntemleri

N W W w wN

Se¢meli Ders
Kaynak: YOK, 2007, s. 42.
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1985 yilindaki diizenlemede Ogretmen egitimi programina Egitim Felsefesi,
Program Gelistirme, Rehberlik, Egitim Yonetimi ve Denetimi, Egitim Planlanmasi, Tiirk
Egitim Tarihi, Egitim Teknolojisi, Arastirma Teknikleri, Yetiskinler Egitimi, Mesleki ve
Teknik Egitim, Egitim Ekonomisi, Egitim ve Kalkinma, Egitim Teskilatimiz, Gorsel-
Isitsel Ara¢ ve Yontemler, Istatistik, Egitim Araclar1 ve Ozel Egitim olmak iizere 15
secmeli ders konulmustur (YOK, 2007, s. 42). Bu dersler arasinda yer alan Egitim
Yonetimi, Egitim Teknolojisi ve Rehberlik 6nceki programda zorunlu dersler arasinda
yer alirken bu diizenleme ile se¢meli hale getirilmistir (YOK, 2007, s. 43).

Ogretmen egitimi programlarinda 1985 yilinda yapilan diizenleme, 1997 yilinda
egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas: siirecine kadar herhangi bir degisiklige
ugramadan siirdiiriilmiis, ancak bdliim ve anabilim dallarindaki yapisal diizenlemeler
devam etmistir.

Ogretmenlerin profesyonel gelisimleri dogrultusunda, niteliklerini artirmak icin
alan bilgisinin yaninda genel kiiltiir ve genel yetenek bilgileri de birer dnkosul olarak
degerlendirilse de 6grendiklerini 6grencilere nasil aktaracaklarini bilmedikleri siirece bu
kosullar1 yerine getirmeleri yeterli degildir (A¢ikgdz, 2003, s. 17). Hizmetleri siiresince
Ogretmenlerin ihtiyag duyacagi s6z konusu yeterliliklerin hizmet oncesi donemde
kazanilmasi gerekmektedir (Sigsman, 2009). Bu noktada devreye giren meslek bilgisi
dersleri, 6gretmen adaylarinin alanlartyla ilgili bilgileri 6grencilere nasil aktaracaklari ve
ogretim ortamini nasil diizenleyeceklerine iligkin bilgileri vermektedir (YOK, 2007a).

Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme programlar1 i¢in en
kapsaml1 diizenlemelerden birisi 1998-1998 yilinda YOK tarafindan vyiiriitiilen ve diinya
bankas1 tarafindan desteklenen Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Bu baglamda fakiiltelerdeki 6grenme-6gretme siirecindeki tiim
degiskenlerle birlikte programlarin kompozisyonlari da yeniden ele alinmis ve meslek
bilgisi derslerine iliskin bazi esaslar giincellenmistir. Bu kapsamda meslek bilgisi
derslerinin biiyiik bir boliimiine uygulama saati konulmus ve kredileri yiikseltilmistir.
Ancak giincellenen bu programin uygulamalarinda yasanan aksakliklar ve gelistirme
ithtiyacinin yaninda 2005 yilinda yiiriirliige konulan yeni ilkogretim programiyla bazi
yonlerinin uyusmamasi sonucunda yeniden giincelleme gerekliligi ortaya c¢ikmaistir.
Nitekim 2006-2007 yillarinda program, dersler ve muhteva ile ilgili yeni bir yapilanmaya
gidilmis, bu dogrultuda;

Alan ve alan egitimi dersleri % 50-60,

Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri % 25-30,
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Genel kiiltiir dersleri % 15-20 oranlarinda olacak sekilde belirlenmistir

(YOK, 2007a).

Ogretmenin giinliik olaylar karsisinda belirli bir diisiince iiretebilmesi,
Ogrencilerinin ufkunu genisletmesi agisindan genel kiiltiir birikimine ihtiya¢ vardir. Alan
bilgisi; meslege iligkin bilgileri 6gretebilmesi, 6gretmenlik meslek bilgisi ise alandaki
bilgisini etkin bir sekilde 6grencilerine aktarabilmesi igin gereklidir (Taspinar, 2002,
155). Belli yiizde araliklarinda verilen OMB derslerine iliskin bu oranlar, farkli 6gretmen
yetistirme programlarinda farkli dagilim gosterebilmektedir. ilkdgretim kademesi igin
dgretmen yetistiren programlar icin YOK tarafindan belirlenen OMB dersleri ve kredileri
asagidaki gibidir:

Tablo 2.3.
2018-2019 Egitim Fakiiltesi Lisans Programlarindaki OMB Dersleri (Yi OK, 2018, 2)

Ders Saati
Ders Adr

Teori Uygulama Kredi

Egitime Giris 2 0 2
Egitim Psikolojisi

Egitim sosyolojisi

Egitim Felsefesi

Ogretim Teknolojileri

Tiirk Egitim Tarihi

Egitimde Arastirma Yontemleri
Ogretim Ilke ve Yontemleri
Smuif Y 6netimi

Egitimde Ahlak ve Etik

Egitimde Olgme ve Degerlendirme

N N DD N DD N DD DD DD DD

Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y6netimi

[EY
o

Ogretmenlik Uygulamasi 1

[EY
N

Ogretmenlik Uygulamasi 2

N

Ozel Egitim ve Kaynastirma

Okullarda Rehberlik

N N NN NN DD DD DD DN DD DD DD
O O OO O O O O O O o o o N o o

N
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Tablo 2.3 incelendiginde cesitli OMB derslerinin YOK tarafindan belirlenen,
teori, uygulama saatleri ve kredileri goriilmektedir. Bazi derslere iligkin uygulama saati
ayrilmadig1 dikkat cekmektedir. Yukaridaki OMB derslerinden bazilar1 (Ozel Ogretim
Yontemleri) tiim boliimler i¢in ortak ders olmamakla birlikte bazilar1 farkli programlarin
farkli dénemlerinde verilebilmektedir. Tablodaki Ogretim ilke Yontemleri gibi bazi
dersler tiim béliimler icin ortaktir. Ayrica yukarida belirtilmeyen OMB derslerinin
verilmesi ise ilgili kararda belirtildigi gibi YOK tarafindan fakiiltelerin inisiyatifine
birakilmistir (YOK, 2018, s. 2).

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, OMB derslerinin dgretmen adaylart
tizerinde; yeni yaklasim ve metotlarin yani sira 6gretmenin siirecteki roliinii ve 6grenci
merkezli 6grenme ortamini benimseme gibi olumlu etkilerinin oldugu dikkat cekmektedir
(Akar ve Yildirim, 2008, s. 97; Clift ve Brady, 2005, s. 309; Conner, Edenfield, Gleason
ve Ersoz, 2011, s. 483; Swars, Hart, Smith, Smith ve Tolar, 2007, s. 325). Ayrica
O0gretmen adaylarinin meslege bakis agilari, meslege karsi tutumlar1 ve beklentilerinde
egitim programlarinin dnemli paya sahip oldugu (Senel, Demir, Sertelin, Kiligaslan ve
Koksal, 2004, s. 99), gelistirilen olumlu tutumlarin; 6gretmenlerin niteligi (Oral, 2004, s.
88) ile mesleki basarilarini ve mesleki yeterlilik algilarini (Terzi ve Tezci, 2007, s. 593)
dogrudan etkiledigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen yetistirme programlarinin
ve bu kapsamda OMB derslerinin titizlikle diizenlenmesi nitelikli dgretmen yetistirme

noktasinda farkli faktorler {izerinde bir domino etkisi yaratacagi sdylenebilir.

2.5. Ogretmen Egitiminde Karsilasilan Sorunlar ve Yeniden Yapilanma

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme alani her ne kadar deneyimli sayilabilecek bir
ge¢mise sahip olsa da zaman igerisinde ilgili programlarda yapilan iyilestirmelerin
yeterince hayata gegirilerek nitelikli 6gretmenler yetistirilmeye baslandigini s6ylemek
pek mimkiin degildir (Saylan, 2013, s. 9; Yildirim, 2011, s. 19). Hali hazirda birgok
O0gretmenin programlardaki degisiklikleri yeterince takip etmeden ders kitaplarina ve
kilavuzlara bagl kaldiklari, programlarin uygulama asamasindaki yontem, strateji ve
etkinlikleri mevcut sartlar ve Ogrencilerin ihtiyaclarma gore organize edemedikleri
gozlenmektedir (TED, 2009, s. 157).

Atik Kara (2012, s. 254), diger ¢alismalardan farkli olarak OMB derslerine islenisi
ve igerigine yonelik olarak hem Ogretmen adaylart hem de dersten sorumlu Ggretim

elemanlarinin 6grenme-6gretme siireci hakkindaki goriislerini karsilagtirmistir. Arastirma
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sonucunda her iki grubun goriislerinin biiyilik 6l¢iide ortiistiigli vurgulanirken, ulagilan
verilere gore 0gretim elemanlari;

-derslerin kuramsal islendigini,

-farkli yontem ve materyallerin ise kosulmasina ragmen agirlikli olarak diiz
anlatim yontemine bagvuruldugunu,

-0grenci katiliminin yeterince saglanamadigini,

-6gretmenlik meslegi ile yeterince iliskilendirme yapilamadigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylar1 da benzer sekilde;

-derslerin kuramsal islendigini,

-dersleri alan derslerine gore fazla 6nemsemediklerini,

-6grendiklerini meslekle iliskilendirme yapamadiklarini belirtmislerdir.

Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda ulasilan sonuglar, §gretmen adaylarmin OMB
dersleri yoluyla 6gretme ve 6grenmeyle ilgili anlayiglarini degistirdikleri, yeni anlayislar
kazandiklarin1 ancak bu yaklagim ve diisiinceleri uygulamaya dékmede nasil yapacagini
bilmeme, sadece simif yoOnetimiyle ugrasma ve uygulama okulundaki yardimci
Ogretmenin yeni yaklasimlarda tecriibe ve bilgisinin olmamasi gibi sebeplerden dolay1
zorlandiklarini gostermektedir. Burada en dikkat ¢ekici sebebin; 6gretmen adaylariin
dgrenme 6gretme siirecinde OMB dersleri yoluyla benimsedikleri yaklasim ve yontemleri
nasil uygulayacaklarini bilmemeleri oldugu soylenebilir (Agar, 2015, s. 166).
Arastirmalar da bu durumu destekleyici sekilde, 6gretmen adaylariin mesleki anlamda
kendilerini gelistirebilmeleri i¢in teorik bilgilerini uygulamaya dokmelerinin oldukca
onemli oldugunu vurgulamaktadir (Beeth ve Adadan, 2006, s. 103; Peker, 2009, s. 878;
Tigchelaar ve Korthagen, 2004, s. 670).

Azar (2011, s. 36), 1997 ve 2006 yillarinda 6gretmen yetistirme programlarinda
yapilan iyilestirmelerdeki temel hedefin gelecegin 6gretmenlerini daha nitelikli sekilde
yetistirebilmek oldugunu ancak arastirmalardan anlasilacagi lzere, yapilan
diizenlemelerin yiizeysel kaldig1 ve bu durumda belirlenen nihai hedefe ulasilmasinin da
zor oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla egitim fakiiltelerinde ve programlarda yapilacak
tyilestirmeler ile Ogretmen yeterliliklerini karsilayabilecek yenilik¢i yaklagimlarin
arastirilmasina yonelik yeni calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Benzer sekilde Diinya
Bankasi (2011, s. 21) raporunda, nitelikli 6gretmen yetistirebilmek i¢in hizmet 6ncesi,
hizmet i¢i ve hizmet sonrasi siire¢ goz Oniline alarak uygulamaya-okula dayali
diizenlemeler yapilmasi ve 6gretmen yetistirme programlarinin, dzellikle 6gretmenlik

meslek bilgisi derslerinin yeniden ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir.
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1990 yillarda egitim fakiiltelerindeki duruma bakildiginda 6gretmen yetistirme
konusunda Onemli sorunlarin ortaya ¢iktigi, bu konudaki sorunlarin fen- edebiyat
fakiilteleri i¢inde egitim bilimleri boliimii ac¢ilmasi, egitim fakiiltelerinin alan egitimine
ve bu konudaki arastirmalara verdikleri 6nemle birlikte fen-edebiyat fakiilteleri gibi is
gdrmesi, 6gretim {iyelerinin alanlar1 ve niteligi ile ilgili oldugu belirtilmektedir (Oztiirk,
2005, s. 21). Bu sorunlardan bazilar1 Ozer (1990, s. 27) tarafindan ¢esitli kaynaklarda yer
verilen sorunlara dayali olarak 6gretmen olmayi tercih eden Ogrencilerin genel olarak
ortadgretim basarisinin diisiik olusu, fakiiltelerdeki 6gretim elemanlar1 agisindan say1 ve
nitelik sorunu yasanmasi, 6gretmen egitimi programlarinda alan bilgisi, genel kiiltiir ve
meslek bilgisi boyutlarinin dengeli sekilde yer almamasi ve ozellikle meslek bilgisi
derslerinin 6nemsenmemesi, 6gretim uygulamalarinin etkili sekilde yiiriitiilememesi ve
fakiiltelerin donanim ag¢isindan ¢ok yetersiz kalmas1 seklinde siralanmistir.

Egitim fakiiltelerinde ve O0gretmen egitimi konusunda yasanan sorunlar yeni
diizenlemelere iligskin gereksinimleri de beraberinde getirmistir. Nitekim 1994 yilinda
baslatilan ve YOK/Diinya Bankasi tarafindan yiiriitilen Hizmet 6ncesi Ogretmen
Yetistirme Projesi kapsaminda, 1996 yilinda YOK tarafindan gerceklestirilen
caligmalarda da donemin sorunlarina vurgu yapilmig ve bu sorunlara yonelik ¢éztimler
gelistirilmeye ¢alisilmistir (YOK, 2007, s. 43). Yiiksekdgretim Kurulu Baskanlig
tarafindan Mart 1998'de yayimlanan Egitim Fakiilteleri Ogretmen Yetistirme
Programlarinin Yeniden Diizenlenmesi raporunda, 1982 yilindaki diizenlemenin
getirdiklerinden bahsedilmis ve Ogretmen egitiminin {iniversitelerin ¢atis1 altinda
toplanmasinin, 6gretmenlik mesleginin statiisiiniin yiikseltilmesi, 6gretmen yetistirmeye
bilimsel olarak yaklasilmasi gibi katkilar1 belirtilmistir. Ancak yine ayni raporda, 1982
yilindaki diizenlemenin katkilar1 yaninda getirdigi pek ¢ok sorunun da oldugu
vurgulanmis ve bu sorunlar dogrultusunda egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme
programlarinin yeniden diizenlenmesine iliskin gerekgeler iizerinde durulmustur. Bu
gerekceler asagida kisaca dzetlenmektedir (YOK, 2007, s. 49-51):

* 1982 yilindan 1997 yilina kadar gecen siire igerisinde, egitim fakiiltelerinin
cogunlugu, iilkenin 6gretmen gereksinimini 6n plana almak yerine ihtiyag fazlasi olan ya
da hig talep olmayan lise alan 6gretmenligi alaninda biiylimiis ve bu uygulama sonunda
diger alanlarda (ortaokul, simif ve okuloncesi 6gretmenligi gibi) telafi edilmesi gii¢

eksikler olugsmustur.
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* Egitim fakiiltelerinde alan 6gretimine yonelik uzmanlagsma gerceklestirilememis
ve bunun sonucunda Ozel Ogretim yoOntemleri dersleri alan bilgisi Ogretimine
doniigsmiistiir.

« YOK ve MEB arasindaki koordinasyon kurulamamasi ve bu durumun paralel
sekilde egitim fakiilteleri ile okullar arasinda da siirmesi ile Ggretmen yetistirme
konusunda ¢ok 6nemli olan uygulama kismi yeterince ger¢eklestirilememistir.

* Gereksinim duyulan alanlarda (simif 6gretmenligi, okuléncesi 6gretmenligi,
ortaokul 6gretmenligi) 6gretmen yetistirme konusunda eksik kalinmis ve 6zellikle artan
smif 0gretmeni agigimi kapatmak icin gerekli formasyona sahip olmayan iiniversite
mezunlar1 goreve atanmistir.

» Farkli alan fakiiltesi mezunlarina yonelik olarak diizenlenen ogretmenlik
sertifikas1 programlari icerik ve siire¢ agisindan yetersiz kalmistir.

» [Ikdgretim II. kademe dgretmeni yetistirme konusunun ihmal edilmesi sonucu
lise 6gretmenligi programlarindan mezun olanlar bu kademede gorevlendirilmis ve bu
Ogretmenlerin yan alanda egitimleri olmadig i¢in pek ¢cok sorun yasanmistir.

* Egitim bilimleri lisans programlarinin belirli istihdam alanlarinin olmamasi ve
egitim fakiiltelerinin 6gretim elemanlarinin bu programlara yonelmesi sonucu kapasite
verimsiz kullanilmustir.

» Egitim fakiiltelerindeki kadrolarda ¢ogunlukla alan uzmanlarinin yer almasi
nedeniyle yontem derslerini verecek yetismis eleman sikintist ¢ekilmistir.

Yukarida sayilan gerekcelere dayali olarak 1997 yilinda egitim fakiiltelerinin
Ogretmen yetistirme programlarinda yeniden diizenleme yoluna gidilmis ve bu sayede
gereksinim duyulan 6gretmen sayisinin karsilanabilecegi, 6gretmenlerin daha verimli ve
nitelikli sekilde yetistirilmelerinin saglanacagr bir Ogretmen egitimi programinin
gelistirilmesi ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye yonelik olarak temel amag ise Egitim
Fakiiltelerinin  Oncelikli gorevi olan oOgretmen yetistirme isinin etkili gsekilde
gerceklestirilmesi ve bu siiregte yasanan sorunlara ¢éziim iiretebilecek bir yapilanma
saglanmasi olarak belirtilmistir (YOK, 1998, s. 5).

1997 yilinda YOK tarafindan gergeklestirilen diizenleme, dgretmen egitiminin
tiniversitelere devredilmesinin ardindan yapilan en kapsamli ¢aligmadir. Bu ¢alismayla
egitim fakiilteleri ve bu fakiiltelerde uygulanan Ogretmen egitimi programlariyla
ogretmen egitimi modeleri, 6grenim siireleri, boliimleri, programlari, MEB ile yapilacak
isbirlikleri, Fen ve Edebiyat Fakiilteleri ile Egitim Fakiilteleri arasindaki isbirligi gibi
konularda 6nemli diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir (YOK, 2007, s. 53).

23



Egitim Fakiiltelerinde gergeklestirilen diizenlemede boliimler ve programlarda
sekiz yillik ilkogretime gecis ve cesitli alanlardaki 6gretmen gereksinimine dayali olarak
yeni bir yapr Ongoriilmiistir (YOK, 1998a). Egitim Fakiiltelerinde bu kapsamda
ilkdgretim ile ilgili programlar Ilkégretim Boliimii, yabanci dil ile ilgili olanlar Yabanci
Diller Egitimi Boliimii, ortadgretime yonelik 6gretmenlik alanlari ise Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar Egitimi ile Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimleri altinda yer
almig; Egitim Bilimleri alaninda Rehberlik ve Psikolojik Danigsma programi disindaki
lisans programlar ise kaldiriimistir (YOK, 2007, s. 53).

Egitim Fakiiltelerinin 6grenim siireleri ve alinan derecelere yonelik olarak ise
okuloncesi egitim, ilkdgretim ve hem ilkogretim hem de ortadgretime 6gretmen yetistiren
programlar dort y1l lisans diizeyinde, ortadgretime 6gretmen yetistiren programlarin ise 5
(3,5+1,5) yil ya da 5,5 (4+1,5) yil yiiksek lisans diizeyinde yiiriitiilmesine yonelik
diizenleme yapilmistir (YOK, 1998, s. 6).

Yeni diizenleme ile birlikte yapisal degisikliklerin yaninda 6gretmen egitimi
programlarinin diizenlenmesine yonelik ¢aligmalar da gerceklestirilmistir. Uygulanmakta
olan Ogretmen egitimi programlarmin c¢esitli eksiklikleri oldugu, etkili sekilde
uygulanamamasi nedeniyle onemli sorunlar ortaya ciktigt ve bu durumun yeni bir
program gelistirme ¢aligmasini gerektirdigi 6ne siiriilmiistiir. Bu durumun gerekgeleri su
sekilde belirtilmistir (YOK, 2007, s. 51-52);

e Icerik, ders sayilari, kredileri ve okul uygulamalari agisindan standart olmamast,

e Fakiiltede uygulanan dersler ile MEB'deki okullarda islenen konular arasindaki
uyumsuzluk,

e Dersler arasinda asamalilik ve tamamlayicilik olmamasi,

e Kuramsal yapiya agirlik verilerek uygulamanin thmal edilmesi,

e Alan derslerinde, alanin bir dalina yonelik uzmanlagmaya yoneltilmesi,

e Derslerin 0gretmen adaylarmin ve ilgili okul diizeyinin gereksinimlerini
karsilamamasi,

e OMB derslerinin egitim bilimleri alanina ydnelik kuramsal derslerden olusmasi
nedeniyle 6gretmen adaylarini uygulamadan uzaklastirmasi,

e Zorunlu ders yiikiiniin fazla olusu nedeniyle 6gretmen adaylarinin bireysel ilgilerini
gelistirmelerini saglayacak se¢cmeli derslere zaman ayrilamadigi,

e Egitim fakiiltesindeki programlarla MEB'deki uygulamalarin farkliligi,

24



e Egitim Fakiilteleri biinyesinde yeni programlar ag¢ilmasinin (Ilkdgretim Matematik

Ogretmenligi gibi) yeni 6gretim programlar1 gelistirilmesini gerektirmesi,

e OMB derslerinin etkili olmamasi, seklinde siralanmaktadir.

Egitim Fakiiltelerinde uygulanmakta olan Ogretmen egitimi programlarinin

gelistirilmesine iligkin ¢aligmalar sonucunda lisans diizeyinde 16 Ogretmen egitimi

programi ve alan egitimine yonelik tezsiz yliksek lisans programi gelistirilmistir. Bu

programlarin 6zelikleri kisaca asagida siralanmustir (YOK, 1998b; YOK, 2007, s.54):

e Ogretmen egitimi programlar1 ile MEB'e bagli okullarm programlar1 arasinda

parallellik kurulmaya c¢alisilmistir.

e OMB dersleri kuramsal bilgi yaminda gercek okul ortamimna iliskin yasant:

kazandiracak ve dgretmenlik meslegine iliskin bilgi ve becerileri 6n plana ¢ikaracak

sekilde diizenlenmis ve lisans programlarina agamalilik ve biitlinliik dikkate alinacak

sekilde dagitilmistir.

OMB derslerine yonelik asagidaki diizenlemeler yapilmustir:

v

OMB derslerinin sayis1 ve kredi miktar, gecmisteki uygulamalara gore
onemli dl¢lide arttirilmgtr.

OMB derslerinin alan dersleriyle iliskili ve bu dersleri destekler nitelikte
olmas1 saglanmistir.

Ogretmen adaylarmin meslegin temel 6zelliklerini, gerceklerini, zorluk ve
giizellikleri gibi ¢esitli boyutlarini anlamalarini ve tartisabilmelerini saglamak
icin okul uygulamalar1 erken baslatilarak okul deneyimi kazanmalari
amaclanmustir.

Ogretimin planli sekilde yiiriitiilmesi, sinif igi 6gretim ve degerlendirme ile
ilgili konularm biitiinliik i¢inde verilmesi amaciyla “Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme” dersi programa eklenmistir.

OMB derslerinin gogunluguna uygulama saatleri eklenmis ve Okul Deneyimi-
I ve II adiyla iki yeni ders eklenerek programin uygulama boyutu da
artirllmistir.

Tiim &gretmen egitimi programlarina; Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme, Smif Yonetimi, Rehberlik ve Bilgisayar dersleri konulmus, konu
alan1 6gretimine yonelik dersin kredisi yiikseltilmistir.

OMB derslerinin diizenlenmesinde ve belirlenmesinde, gretmenlik egitimine

yonelik en kritik olan bilgi ve beceriler 6n planda tutulmus, geri kalanlarin ise
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gereksinim duyuldugunda hizmeti¢i egitimler kapsaminda 6grenilebilecegi
anlayis1 benimsenmistir.
e Yeni diizenlenen 6gretmen egitimi programlarinda zorunlu Tiirkce dersleri kredili
olarak yer almistir.
e Programlarin bir kisminda yan alan uygulamasina yer verilmistir.
e Opretmen adaylarmin kendi ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda asil alanlari
disinda da ders alabilmelerini saglamak i¢in segmeli dersler artirilmistir.
e Ders yiikleri donemlere dengeli sekilde dagitilmaya calisilmis, son yil ders yiikii
diger yillara gore hafifletilmistir.

Egitim Fakiiltelerinde 1998-1999 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan
dgretmen egitimi lisans programlarinda yer alan OMB dersleri Tablo 2.4' te sunulmustur.
Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programinda ise lisans programi
ile ayn1 derslere yer verilmis, farkli olarak “Konu Alan1 Ders Kitab1” dersi yer almigtir
(YOK, 2007, s. 56).

Tablo 2.4.
1997 Yilinda Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Egitimi Programlarinda Yer Alan OMB

Dersleri

Dersler T-U-K  vi/Dénem
Ogretmenlik Meslegine Giris 3-0-3 1/1
Okul Deneyimi | 1-4-3 1/2
Gelisim ve Ogrenme 3-0-3 2/1
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme 3-2-4 2/2
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme 2-2-3 3/1
Sinif Yonetimi 2-2-3 3/2
Ozel Ogretim Yoéntemleri 2-2-3 3/2
Okul Deneyimi Il 1-4-3 4/1
Ozel Ogretim Yontemleri 11 2-2-3 4/1
Rehberlik 3.0-3 4/2
Ogretmenlik Uygulamas1 2-6-5 4/2
Toplam 24-24-36

Kaynak: YOK, 2007, s. 56.
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2.6. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Ders Tanimlar1

1997 yilinda gergeklestirilen yapilandirmaya dayali olarak Ogretmen egitimi
programlarinda yer verilen OMB derslerine iliskin ders tanimlar1 lisans programlarma
yonelik olarak asagida yer verilmistir (Anadolu Universitesi, 2005, s.105-161).

Ogretmenlik Meslegine Giris dersi, birinci yilin birinci doneminde {i¢ saatlik
kuramsal bir ders olarak yiiriitiilmiistiir. icerigi egitim bilimine iliskin temel kavramlar;
egitimin niteligi; egitimin amaglari; egitim siirecinin 6zellikleri; egitimin temelleri: tarihi
temeller, felsefi temeller, psikolojik temeller, sosyal temeller; egitimde alternatif
perspektifler; sinif ve okul ortami; Tiirk egitim sistemi: amaglari, ilkeleri, Tiirk egitim
sisteminde Orglin egitimin asamalar;; Ogretmenlik meslegi: Ogretmen egitimi,
Ogretmenlik mesleginin Ozellikleri, O0gretmen nitelikleri, yeterlikleri ve gorevleri
konularindan olusmaktadir (Kara ve Saglam, 2015, s. 30).

Okul Deneyimi I dersi, birinci yilin ikinci doneminde bir saat kuramsal dort saat
uygulamali olarak yiiriitiilmistiir. Bu dersin igerigi okulu, 6grencileri ve 6gretmenlik
meslegini tanimaya doniik temel etkinlikler, okul 6rgiitii ve yonetimi, okulda giinliik isler,
ziimre etkinlikleri, 6grencinin giinliik okul yasantisi, 6gretmenin giinliik okul yasantisi,
okul-aile isbirligi, ana dalla ilgili ders goézlemleri, yan dalla ilgili ders gozlemleri,
ogretimde kullanilan yontem ve teknikler, okul ve sorunlari, arag-gere¢ ve yazil
kaynaklar, Ogretmenlik mesleginin c¢esitli yonleri konular1 ve uygulamalarindan
olusmaktadir (Anadolu Universitesi, 2005, 5.105-161).

Gelisim ve Ogrenme dersi, ikinci yilin birinci doneminde ii¢ saat kuramsal olarak
yiritilmistir. Bu dersin igerigi cesitli yonlerden insan gelisimi: biligsel, sosyal,
psikolojik, ahlaki, fiziksel gelisim, 6grenme yaklasimlari ve siiregleri, bigimleri ve
ogrenmede bireysel farkliliklar; kisilik gelisimi: psikoseksiiel gelisim, benlik kurami;
O0grenme: davranis¢t yaklasim, klasik kosullanma, edimsel kosullama, model alarak
ogrenme; biligsel yaklasim: algi, bellek, dikkat, 6grenme yaklasimlarinin okul
o0grenmelerinde kullanimi1 konularindan olugmaktadir.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi, ikinci y1lin ikinci ddneminde {i¢ saat
kuramsal iki saat uygulamali olarak yiiriitiilmiistiir. Icerigi program gelistirmeye iliskin
temel kavramlar; program gelistirme siireci; dersin planlanmasi: Yillik plan, {inite plani,
giinliik plan; program tasarisinin hazirlanmasi: Amagclarin belirlenmesi, igerigin se¢imi
ve diizenlenmesi, 6gretme yontem, teknik ve gereglerinin secilmesi, degerlendirme

araglariin hazirlanmasi; 6lgme ve degerlendirme kavramlari; baslica degerlendirme
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yaklagimlart; test tiirleri: izleme ve basari testlerinin gelistirilmesi; soru yazma teknikleri;
not verme konularindan olusmaktadir (Anadolu Universitesi, 2005, s.105-161).

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersi, {iciincii yilin birinci
doneminde iki saat kuramsal iki saat uygulamali olarak yiiriitiilmiistiir. I¢erigi dgretim
teknolojisi ile ilgili kavramlar; ¢esitli 0gretim teknolojilerinin ozellikleri; &gretim
teknolojilerinin dgretim siirecindeki yeri ve kullanimi; 6gretim teknolojileri yoluyla
Ogretim gereclerinin gelistirilmesi: calisma yapraklari, tepegdz saydamlari, slaytlar, video
geregleri, bilgisayar temelli geregler; egitim yazilimlarinin incelenmesi; ¢esitli nitelikteki
ogretim gereclerinin degerlendirilmesi konularindan olusmaktadir (Anadolu Universitesi,
2005, 5.105-161).

Sinif Yonetimi dersi, tiglincti yilin ikinci doneminde iki saat kuramsal iki saat
etkenler, psikolojik etkenler; sinif ortami1 ve grup etkilesimi; sinif yonetimi ve disiplinle
ilgili kurallar gelistirme ve uygulama; sinifta zaman kullanimi; sinifin diizenlenmesi;
giidiileme; iletisim; yeni bir doneme baslangic; sinifta olumlu ve 6grenmeye uygun bir
ortam yaratma; smif i¢i davranig sorunlar1 ve gelistirilecek Onlemler konularindan
olusmaktadir (Anadolu Universitesi, 2005, 5.105-161).

Ozel Ogretim Yontemleri dersi, iigiincii yilin ikinci ddneminde iki saat kuramsal
iki saat uygulamali olarak yiiriitilmiistiir. Igerigi konu alam programinin tanimi ve
ozellikleri; konu alan1 programinin amag ve ilkeleri; program konularinin incelenmesi;
konu alanmin 6gretimine etki eden baslica etmenler; konu alaninin 6gretiminde goz
oniine alinmasi gereken 6zellikler ve ilkeler; 6gretim etkinliklerinin planlanmasi; asamali
simniflamaya uygun ama¢ ve davranigsal amac¢ yazma; amaglarin davranisa
donistiiriilmesinde dikkate alinmasi gereken ilkeler konularindan olugsmaktadir (Anadolu
Universitesi, 2005, s.105-161).

Ozel Ogretim Yontemleri 11 dersi, dordiincii yilin birinci déneminde iki saat
kuramsal iki saat uygulamali olarak yiiriitiilmiistiir. icerigi konu alaninda 6grenme-
Ogretme siiregleri; konu alaninda 6gretim ilke, yontem ve teknikleri ile bunlarin sinifta
kullanilmasi; 6grenme etkinlikleri ve stratejileri; konu alaninin 6gretiminde &gretim
teknolojisinden yararlanma; konu alanindaki ders kitaplarinin elestirel bir agiyla
incelenmesi ve 6zel 6gretim yontem ve stratejileri ile iliskilendirilmesi, mikro 6gretim ve
uygulamalari: Konu alaninda 06grenci basarisinin  degerlendirilmesi konularindan

olusmaktadir (Anadolu Universitesi, 2005, s.105-161).
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Okul Deneyimi II dersi, dordiincii yilin birinci doneminde bir saat kuramsal dort
saat uygulamali olarak yiiriitiilmiistiir. Icerigi okullarda bir uygulama &gretmeni
nezaretinde 6gretmenlik uygulamasi dersine temel olusturmak amaciyla yapilan gézlem
ve uygulamalar; baz1 gézlem ve uygulama konulari: Ogretimde soru sorma, yonerge ve
aciklamalar, dersin yonetimi ve sinifin kontrold, bir 6grencinin incelenmesi, dgrenci
calismalarinin degerlendirilmesi, dersi planlama, ders kitaplarindan yararlanma, grup
caligmalarindan yararlanma, grup ¢alismalari, sinif organizasyonu, ¢alisma yapraklarinin
hazirlanmas1 ve kullanilmasi, sinif iginde mikro 6gretim uygulamalarindan olusmaktadir
(Anadolu Universitesi, 2005, 5.105-161).

Rehberlik dersi, dordiincii yilin ikinci doneminde ii¢ saat kuramsal olarak
hizmet alanlari; rehberligin genel ilkeleri; 6grenciyi tanima; yonlendirme; bilgi toplama
ve yayma; psikolojik danmigsma; yerlestirme; izleme; danigmanlik; arastirma ve
degerlendirme; gevre ile iligkiler; mesleki yonlendirme; 6zel egitim: 6zel egitimin amaci,
0zel egitime muhta¢ Ogrencilerin belirlenmesi ve egitimi konularindan olusmaktadir
(Anadolu Universitesi, 2005, s.105-161).

Ogretmenlik Uygulamasi dersi ise dordiincii yilin ikinci doneminde iki saat
kuramsal alti saat uygulamali olarak yiiriitiilmiistiir. igerigi gretmen adaylarinin haftada
bir tam gilin ya da iki yarim giin (minimum 12 hafta) bizzat sinif i¢cinde 6gretmenlik
becerisi kazanmas1 i¢in konu alam1 ve alan egitimi; Ogrenme Ogretme siireci ve
ogrencilerin 6grenmelerini izleme; degerlendirme ve kayit tutma becerileri ile mesleki
yeterliklerini gelistirme; belirli bir dersi ya da dersleri planli bir bigimde 6gretme;
Ogretmenlik uygulamasi semineri (6gretmenlik uygulamasinin degerlendirilmesi) konu
ve uygulamalarindan olusmaktadir (Anadolu Universitesi, 2005, s.105-161).

Ogretmen egitimi programlarinda yer verilen OMB derslerinin uygulanmasina
yonelik olarak ders tanimlarinin igerikte yer alan ana konu basliklarini igcerecek sekilde
yapildig1 ve bu yolla standartlasmanin saglanmaya ¢alisildigi, igeriklerin saptanmasinda
bunlarin dikkate alinmast; derslerin programa yerlestirilmesinde ardigiklik ilkesi gdsteren
belirli bir sira izlendigi gerek duyulmadikga degistirilmemesi gerektigi; OMB derslerinin
programlarda standart oldugu ancak, bazi1 programlarda kendi alan 6zelliklerinden dolay1
degisiklik olabilecegi, OMB derslerine verilen uygulama saatlerinin dersin amaglar

dogrultusunda simf disinda da yiiriitiilebilecegi belirtilmistir (YOK, 1998b).
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2.7. Ogretmen Egitimine Yonelik Elestiriler ve Yapilan Arastirmalar

1997 yilinda egitim fakiiltelerinde gergeklestirilen yeniden yapilandirmalarla
birlikte 6gretim programlarinda yapilan diizenlemeler olumlu ve olumsuz elestirilere de
konu olmustur. Egitim fakiiltelerinde yeni diizenlemenin uygulamaya konulmasi ile
birlikte yapilan arastirmalarla programlarin cesitli yonleri ile degerlendirildigi
goriilmektedir.

Ogretmen egitimi programlarmim yapilandirilmasina iliskin olarak getirilen
elestiriler arasinda programin gelistirilmesinde {ilkenin gergeklerinin géz ardi edilmesi,
bu konuyu arastiran akademisyenlerin goriislerine basgvurulmamasi, ortaya konulan
programin herhangi bir pilot uygulamasinin yapilarak veri elde edilmeden uygulanmaya
baslanmasi ve yan alan uygulamasinin baglatilmasidir. Bu soruna yonelik olarak Kavcar
(2002, s. 5) tarafindan yan alan uygulamasi 6gretmen gereksinimini karsilama yoniinde
olumlu bir yenilik olarak ifade edilirken; diizenlemelerin 150 yillik ulusal deneyim ve
birikimlerin dikkate alinmadan, akademik kurullarda tartisiimadan yapildig1 ve ortaya
konan modelin yurtdisindaki uygulamalardan alinmis goriindiigii, lisans ve tezsiz yiliksek
lisans programlar1 arasinda dersler agisindan fark olmadigi ve tezsiz yiiksek lisans
uygulamasinin ileriye doniik sorun haline gelecegi belirtilmistir. Ataman (1998, s. 4),
yeniden yapilanmay1 gesitli yonleri ile tartistigi makalesinde Tirkiye'nin 6gretmen
yetistirme deneyiminin dikkate alinmadigini, programin gelistirilmesi siirecinde
olusturulan ¢aligma gruplarinda Tiirk uzmanlara yeterince yer verilmedigini, Tiirkiye'nin
sorunlarinin ele alinmadigini, pilot uygulama yapilmadan ve fakiilteler bu diizenlemeye
hazirlik yapamadan uygulamaya geg¢ildigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde,
benimsenen modelin Tirkiye kosullarina uygun olmadigini ve yurt disi kaynakl
oldugunu savunan Okgabol (2004, s. 16) ise ABD'de yaymlanmis bir raporda yer verilen
alan bilgisi derslerinin fen-edebiyat fakiiltesinden alinmasi, “Ogretmen Yetistirme Milli
Komitesi” kurulmasi gibi konulardaki onerileri siralamis ve yapilan diizenlemelerle
benzerligine dikkat cekmistir. Ustiiner (2004, s. 5) ortadgretim alan Ogretmenligi
konusunda yapilan diizenlemeyi elestirerek, uygulamanin nitelikli 6gretmen
yetistirmenin yani sira fen-edebiyat fakiiltelerine istthdam alan1 yaratma amac1 tagidigini
One siirmiis, tezsiz yiiksek lisansa 6grenci aliminda ve uygulamalarda ¢esitli sorunlar
yasandigini ve gereksinimden fazla ortadgretim 6gretmeni yetistirildigini belirtmistir.

Yeni diizenlemeye yonelik elestirilerden bir kismi ise programin
standartlastirilmasi, programin yer verdigi derslerdeki dagilim ve diizenlemelerin

programin uygulanmasi boyutunda getirdigi yeniliklere yoneliktir. Kavcar (2002, s. 7),
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programda 6zel alan 6gretimine iliskin ¢alismalara 6nem verilmesi ve standart program
uygulanmasini olumlu degisimler olarak ele almis ancak, standart program yaklagiminin
uygulanmasinda fakiiltelere de derslerin belirlenmesinde esneklik taninmasi gerektigini
belirtmistir. Bunun yanmi sira derslerin diizenlenisinde sistematik hatalar oldugunu ve
genel kiiltiir derslerinin ihmal edildigini vurgulamistir. Programin standart hale
getirilmesi ve yer verilen derslerle ilgili durumu degerlendiren Kizilgaoglu (2006, s. 133)
standart program uygulamasini yararli bulmakla birlikte, Ogretmen egitimi
programlarinda yer alan derslerin de program gelistirme siirecinde ele alinmasi ve yapilan
degisikliklerin iilkenin gereksinimlerini dikkate alarak ders igeriklerine de yansitilmasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica derslerin diizenleniginde asamali ve birbirini tamamlayici
olacak sekilde mantiksal iligkiler kurulmadigmni dne siirmiistiir. Ustiiner (2004, s. 7) ise,
1997 yapilanmasinda Egitim Fakiiltelerinin standart hale gelmesini elestirmis,
programlarda esneklik taninmadigini vurgulamistir.

Ogretmen egitimi programlarinda 1997 yilindaki yapilanmada &gretmenlik
uygulamasina iliskin uygulama derslerinin arttirilmasi, 6gretmen adaylarinin okullarla
daha erken tanmismasinin saglanmasi gibi yeni diizenlemeler yer almistir. Bu
diizenlemelere iliskin alan yazinda gesitli elestiriler yer almakta, program uygulamaya
konulduktan sonra bu diizenlemelerin etkili sekilde gergeklestirilemedigi One
striilmektedir. Alinyazinda uygulamaya yonelik etkinlikler, Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi derslerine iliskin olduk¢a yogun arastirma yer almaktadir. Bu
nedenle bu konuya iliskin arastirmalar, diger OMB derslerinden ayr1 olarak ele alinmustir.
Saban, Korkmaz ve Akbasli (2004, s. 199) tarafindan Okul Deneyimi I dersine iliskin
Ogrenci gorlislerini belirlemek amaciyla yapilan bir arastirmada, dersin etkili sekilde
gerceklestirildigi, ancak fakiilte ve okul isbirligine yonelik daha fazla ¢aba harcanmasi
gerektigi belirtilmistir. Ogretmen egitimi programlarinda uygulama derslerinin
artirtlmasi ile programa eklenen Okul Deneyimi II dersine iliskin yapilan bir diger
arastirmada Ogretmen adaylar tarafindan uygulama ogretim elemanlarinin yeterli
goriilmedigi ve 6gretmen adaylarinin da derse yeterli ilgi gostermedigi ortaya konmustur
(Gomleksiz, Mercin, Bulut ve Atan, 2006, s. 154). Ogretmenlik uygulamalarma iligkin
diger bir arastirma Ozkan, Albayrak ve Berber (2005, s. 1) tarafindan gergeklestirilmis ve
arastirma sonunda “alan bilgisi”, “O0gretme-08renme siireci”, “kisisel ve mesleki
ozellikler” ve “rehberlik bilgisi” olmak iizere dort temel baslik altinda ele aldiklar
ogretmen yeterliklerinin kazanilmasinda 6gretmenlik uygulamasi etkinliklerinin orta

diizeyde bir katki sagladigi belirtilmis, dersin etkililiginin artirilmasina yonelik
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uygulamada sorumluluk alan 6gretim elemant, 6gretmen ve yoneticilerin hizmeti¢i egitim
almalari, uygulama siirelerinin arttirilmasi gibi 6neriler dile getirilmistir. Yapici ve Yapici
tarafindan (2004, s. 55) gerceklestirilen diger bir arastirmada Okul Deneyimi I dersinin
yararli ve iglevsel bir ders oldugu belirtilmis, ancak diger arastirmalarda da vurgulandigi
gibi daha etkili uygulanabilmesi i¢in fakiilte- okul isbirliginin gili¢lendirilmesi, uygulama
Ogretim elemani ve Ogretmeninin ders kapsaminda yapmasi gerekenler ile ilgili
bilgilendirilmesi gerektigi ortaya konmustur. Silay ve Gok (2004, s. 5) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada ise Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin
yuriitilmesine iliskin 6gretmen adayr sayisinin g¢oklugu, fakiilte-uygulama okulu
sorunlar ortaya konulmaktadir. Ogretmenlik uygulamas: etkinliklerine yonelik goriis ve
Onerilerin belirlenmesi amaciyla Gokgce ve Demirhan (2005, s. 187) tarafindan yapilan
diger bir aragtirmada ise 0gretmen adayi, uygulama Ogretmeni ve uygulama Ogretim
eleman1 arasinda isbirliginin yeterli olmadigi, 6gretmen adaylarinin goriislerine dayali
olarak uygulama Ogretmenlerinin siirecte yeterince destek olmadigi belirlenirken;
uygulama Ogretmenlerinin ise ¢ogunlugunun kendilerinden beklenen gorevleri yerine
getirdiklerini diisiindiikleri gortilmistiir. Bununla birlikte uygulama etkinliklerinin
O0gretmen adaylarina meslege baslamadan 6nce kendilerini tanimalar1 ve glivenlerini
artirmalar1 agisindan yarar sagladigi ortaya konmustur.

Ogretmenlik uygulamasi konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda 6gretmen
adaylarinin daha fazla uygulama becerisi edinmesi ve uygulama etkinliklerinin
arttirllmasina yonelik diizenlemelerin 6gretmenlik meslegi ile tamisma, mesleki
yeterlikleri arttirma gibi agilardan yarar saglamakla birlikte uygulama Ogretmeni,
uygulama Ogretim elemani ve okul yoneticilerinden kaynaklanan sorunlar, 6grenci
sayisinin fazlaligi nedeniyle 6gretmenlik uygulamasmin c¢ok etkili yiiriitiilemedigi ve
fakiilte-okul isbirliginin etkili sekilde gerceklestirilemedigi belirtilmektedir (Gilingordii,
1999, s. 455; Kizilgaoglu, 2006, 132; Oztiirk, 2005, s. 14; Simsek, 2005, s. 48; Ustiiner,
2004, s. 4).

OMB dersleri de gerek 1997 yilinda gerceklestirilen diizenlemeler kapsaminda
gerekse bu diizenlemenin 6ncesinde dgretmen egitimi programlarinda ¢esitli yonleri ile
degerlendirilen konular arasinda yer almaktadir. 1997 yilinda yapilan diizenlemeye iliskin
aciklamalarda 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin dnceki donemlere gore arttirildigt

ve derslerle ilgili ¢esitli diizenlemeler yapildigi, programdaki derslerin birbirleriyle
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derslere yer verildigi ve uygulama saatlerinin artirildigr belirtilmistir (YOK, 1998b).
Alinyazinda da konuyla ilgili hem olumlu yo6nleri hem de yasanan sorunlari yansitan
arastirmalar yer almaktadir.

OMB derslerinin yiiriitiilmesinde sorunlar yasandigini belirten Ustiiner (2004, s.
1) bu durumun nedenleri arasinda programda cesitli diizenlemeler yapilmasina karsin
uygulamada ne yapilacagina iligskin belirsizlik yasandig1 ve bu durumun derslerin saatleri,
kullanilan kaynak kitaplarin niteligi iizerinde olumsuz etkilere yol a¢tigini vurgulamistir.
Ayrica Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin uzmanligi olmayan 6gretim elemanlari
tarafindan yiiriitiillmesini bir sorun olarak gostermistir.

OMB derslerine iliskin goriislerin ortaya kondugu arastirmalara bakildiginda ise
olumsuz yénde goriislerin fazlalig: dikkat cekicidir. Sahin, Senel ve Ipek (2007, s.1)
tarafindan  “Ogretmen Adaylarmin  Ogretmenlik Uygulamasinda Karsilastiklart
Problemlerin Belirlenmesi” baslhigi altinda gergeklestirilen arastirmada 6gretmen
adaylariin karsilastiklart sorunlarin en fazla sinif yonetimi, ders plani hazirlama ve
uygulama, yontem ve teknikleri kullanma ve arag-gere¢ yetersizliginde yasandigi
belirtilmektedir. Bu sorunlar arasinda yontem ve tekniklerin kullanimi ile ilgili olarak
Ogretmen adaylar tarafindan egitim fakiiltelerinde konuya iligkin derslerin kuramsal
olarak islenmesi nedeniyle uygulamaya doniik becerileri kazanamadiklar1 seklinde
aciklama getirilmistir. Yiiksel (2004, s. 171) tarafindan gerceklestirilen bir aragtirmada
egitim fakiiltesi 6grencilerinin dgretmenlik meslek bilgisi derslerine, bu dersleri yiiriiten
Ogretim elemanlarina yonelik goriisleri ile bu derslere iliskin diren¢ davranislarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma 2002-2003 6gretim yilinda Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi dordiincli simnifta 6grenim goren tiim Ogretmen adaylart ile
gerceklestirilmis ve veri toplama amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmenlik
Meslek Derslerine Yénelik Direng Olgegi kullamlmustir. Arastirmada elde edilen
bulgulara dayali olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine ve bu
dersleri veren 0gretim elemanlarina karsi olumsuz diisiincelere sahip olduklari, olumsuz
diistincelerin varligimin ise derslere karsi diren¢ gostermelerine neden oldugu ortaya
konmustur. Ogretmen adaylarinin olumsuz diisiinceleri ve diren¢ davramislarmin
sebepleri arasinda ise 6gretim elemanlarinin niteligi ve davranislari, 6gretmen adaylarina
ogretmenlik bilincinin agilanmamis olmasi, alan bilgisi derslerinin 6n plana ¢ikarilmasi,
O0gretmen adaylarimin meslege karst olumsuz diisiinceler tagimasi, meslek bilgisi
derslerini 6nemsiz ve gereksiz olarak nitelendirmeleri gosterilmektedir. Ogretmen

adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik goriislerini belirlemek igin
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yapilan diger bir arastirma Yiiksel (2009, s. 435) tarafindan 2006-2007 6gretim yilinda
son sinifta okuyan 414 6gretmen aday: ile gerceklestirilmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri
Olgegi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak &gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine ve OMB derslerine giren 6gretim elemanlarina karst
olumsuz diisiinceler tasimadigi, ancak bu derslere iligskin diisiincelerinde sorun oldugu
ortaya konmustur.

OMB derslerinin geneline iliskin yapilan arastirmalarin yani sira tek tek derslere
yonelik yapilmis arastirmalar da bulunmaktadir. Bu arastirmalar arasinda Giiven (2006,
s. 165) tarafindan Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersinin kazandirdig
yeterlikler yoniinden degerlendirilmesinin amaglandigi bir arastirma 2002-2003 6gretim
yilinda bu dersi almis olan 718 Ogretmen adaymin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Arastirma  verilerinin  toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen dersin
kazandirdig1 biligsel, duyussal ve psikomotor yeterliklerle ilgili toplam 52 maddelik
Olcekten yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak G6gretmen
adaylarinin bu ders kapsaminda bilissel ve duyussal yeterlikleri yeterli diizeyde
kazandiklari, psikomotor alandaki yeterliklerin ise ¢ogunu kazanmadiklar1 ortaya
konmustur.

1997 yilinda yapilan diizenlemeler ile programa eklenmis derslerden olan
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersine yonelik arastirmalardan biri Celik ve Onal
(2005, s. 31) tarafindan gergeklestirilmis, dersin 6grenci ve 6gretim elemani goriislerine
dayal1 olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarmin bu ders kapsaminda kazanilmasi beklenen yeterliklerden bir kismina iyi
diizeyde, ancak biiytlik bir boliimiine orta diizeyde sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica
ogretim elemanlarmin goriislerine dayali olarak dersin kapsaminin ¢ok fazla ve bu
kapsama gore saatinin az oldugu, bu kapsamin bir ders yerine birden fazla derse
boliinerek verilmesinin uygun olacagi, dersin igerigine iligkin 6gretmen adaylarinin
hazirbulunusluk diizeyine sahip olmadiklar1 ortaya konmustur. Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersi ile ilgili diger bir aragtirma ise Kutluca, Birgin ve Catlioglu (2007,
s. 89) tarafindan derste yapilan uygulama etkinliklerinin 6gretmen adaylarina sagladigi
yararlara yonelik 6gretmen adayr goriislerinin belirlenmesini amaclamistir. Arastirma
kapsaminda dersin igerigine paralel olarak yiiriitiilen ¢esitli etkinliklere yonelik

Ogrenilenlerin uygulamaya gecirilmesi agisindan yarar sagladigi, bireysel, mesleki ve
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sosyal yonden 6gretmen adaylarinin gelisimlerini destekledigi, aktif bir 6grenme ortami
sunarak dersin kazanimlarmin etkili sekilde kazandirildig: ortaya konmustur.

1997 yilinda programa eklenen derslerden olan Sinif Y6netimi dersine yonelik ise
Saritas (2006, s. 167) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmen adaylarinin sinifta
istenmeyen davraniglart degistirmek ve diizeltmek amaciyla basvurduklar: stratejilerin
belirlenmesi ve smif yonetimi dersini alip almamalarina yonelik davraniglarinda bir
farklilik olup olmadig1 ortaya konmaya caligilmistir. Arastirma sonunda smif yonetimi
dersinin 6nemli bir isleve sahip oldugu, dersi almis olan 6gretmen adaylarinin istenmeyen
davraniglarin 6nlenmesine yonelik uygun yaklasimlar sergiledikleri belirtilmistir.

1997 yilinda gergeklestirilen 6gretmen egitimi programlarinin yapilandirilmasina
ilisgkin alan yazina bakildiginda bazi konularda olumlu gelismeler oldugu ortaya
konmakla birlikte daha c¢ok program gelistirme c¢alismalarinin bilimsel bir siirecte
ilerlememesi, pilot uygulama yapilmaksizin 6gretmen egitiminde farklt modeller
denenmesi, programin standart olmasi ve bu yapida fakiiltelere esneklik taninmamast,
programdaki derslere yonelik diizenlemelerin etkili sekilde gergeklestirilmedigi gibi
konularda olumsuz elestiriler oldugu goriilmektedir. Bu siire¢te en Onemli
degisikliklerden biri olarak yansitilan uygulama etkinlikleri ile ilgili diizenlemeler de
olumlu bulunmakla birlikte, Tiirkiye kosullarinda gergek¢i olmadigi seklinde
elestirilmistir. Bu konudaki arasgtirma sonuglarina dayali olarak da uygulama
etkinliklerinin 6gretmen adaylarimin gelisiminde sagladigi 6nemli katkilarin yaninda,
uygulama siirecinde pek ¢ok sorun yasanmasi elestirileri hakli ¢ikarmaktadir. Kavcar
(2005, s. 5), yapilan diizenlemelerin ardindan degisikliklerin uygulamada gesitli sorunlara
¢oziim bulmakla beraber, Tiirkiye'nin ger¢eklerinin géz ardi edilmesi ve var olan durumla
ilgili yeterli degerlendirme c¢aligmasi yapilmadan diizenlemeye gidildiginden yeni
sorunlari da beraberinde getirdigini vurgulamistir. YOK tarafindan (YOK, 2007, s. 11)
Ogretmen yetistirme lisans programlarinin gerekgesi aciklanmis ve yapilan bir
arastirmada Ogretmen egitimine yonelik sorunlara deginilmistir. Arastirma sonunda
Ogretmen egitimi programlarina iligkin arastirmaya katilan Ogretim elemanlarin
yarisinin programi amag, icerik, 6grenme ve dgretme siireci, 6lgme ve degerlendirme,
siire ve kapsam yoniinden uygun buldugu; dersler acisindan ise yine &gretim
elemanlarinin yarisinin programda amag ve igerik yoniinden binisik, islevsiz ve ayrilmasi
gereken dersler oldugunu disiindiikleri; biiylik cogunlugunun 6gretmen adaylarinin
duyussal yonden istenilen nitelige ulastiritlamadigi ve nitelikli 6gretmen yetistirme isinin

tam olarak gercgeklestirilemedigi goriisiinde olduklart belirtilmistir. Ayrica derslerin
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kuramsal olarak islendigi, fakiiltelerin 6grenci merkezli 6grenmeye uygun fiziki yapiya

sahip olmadig1 ve arag-gerec sikintis1 yasandigi ortaya konmustur (YOK, 2007, s. 12).

Nitekim 2006 yilinda 6gretmen egitimi programlarina iliskin var olan sorunlar1 ortadan

kaldirmak, programlar1 giincellemek ve Ogretmen egitimini daha nitelikli hale

getirebilmek amaciyla 1997 yilinda yapilan ¢aligsmalar temel alinarak yeni diizenlemelere
gidilmistir.

Ogretmen egitimi programlarmda 2006 yilinda yapilan ¢alismanin gerekgesi ise,
konu ile ilgili alan yazinda yer verilen ¢alismalara dayali olarak programlarin ¢agin
gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip 6gretmenler yetistirmede yeterli goriilmemesi,
onceki programda yer verilen uygulamalardan kaynaklanan sorunlar ve MEB tarafindan
gerceklestirilen ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda yapilan degisikliklerin egitim
fakiiltelerinin programlarna da yansitilmasi gerektigi seklinde agiklanmistir (YOK,
2007, s. 11). Programda yapilan diizenlemelere iliskin One siiriilen gerekgelerin alan
yazinda yer alan aragtirma sonuglarina dayandirilmasinin yani sira yapilan diizenlemelere
iligkin silire¢ incelendiginde kapsamli bir program degerlendirme calismasinin
yapilmadigi, yeni diizenlemelerin genel olarak programlarin siireleri, ders sayilari,
isimleri ve kredilerinde yapilan giincellemelerle sinirli tutuldugu goriilmektedir.

2006 yilinda 6gretmen egitimi programlarinda gergeklestirilen yeni diizenleme ile
1997 yilinda gelistirilen programlarin giincellemesi ve modelin aksayan yonlerinin
ortadan kaldirilmas1 amaglanmig ve bu kapsamda yapilan giincellemeler asagida verildigi
sekilde siralanmigtir (YOK, 2007, s. 13):

e Ogretmen egitimi programlarda alan egitimi % 50-60, 6gretmenlik meslek bilgisi
dersleri %25-30, genel kiiltiir dersleri %15-20 oranlarinda diizenlenmis, programlarin
ozelliklerine gore esneklik taninmigtir.

e Yan alan uygulamasi, gereksinimin ortadan kalkmasi nedeniyle kaldirilmistir.

e Fakiiltelere uyguladiklar1 programlarda %30 oraninda derslerini belirleme yetkisi
verilmis, se¢meli dersler artirilmistir.

e Ogretmen adaylarma birlestirilmis simiflarda, kdylerde ve Yatili ilkdgretim Bolge
Okullarinda 6gretmenlik uygulamasi yapabilme olanag1 verilmistir.

e Programlarda genel kiiltlir derslerinin oranlar1 artirilmis; Bilim Tarihi, Tiirk Egitim
Tarihi, Felsefeye Giris gibi dersler konulmustur. Ayrica fakiiltelere farkli genel kiiltiir

dersleri ekleme ve dersleri zaman i¢inde degistirme esnekligi taninmustir.
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e Ogretmen egitimi programlarina toplumun giincel sorunlarini belirleme ve ¢dziim
iiretmeye dayali proje gelistirmelerini amaglayan “Topluma Hizmet Uygulamalar1”
adinda yeni bir ders eklenmis ve tiim programlarin 6grencilerine zorunlu tutulmustur.

Ogretmen egitimi programlarindaki giincelleme ve diizenlemelerin ardindan yeni
program 2006-2007 ogretim yilinda uygulamaya konulmustur. Programda OMB
derslerine yonelik olarak yapilan diizenlemeler ise bazi derslerin kredilerinde ve
isimlerinde degisiklik yapilmasi, bazi derslerin kaldirilmasi, kaldirilan dersleri
kapsayacak sekilde yeni zorunlu dersler ve yeni se¢meli dersler eklenmesi seklindedir.

Bu degisiklikler arasinda uygulama okulu bulmada sorun yasandigi i¢in okul deneyimi

ders saatlerinin azaltilmast; Ogretmenlik Meslegine Giris, Gelisim ve Ogrenme, O gretimi

Planlama ve Degerlendirme derslerinin kaldirilmasi yer almaktadir. Programa eklenen

dersler ise Egitim Bilimine Giris, Egitim Psikolojisi, Ogretim ilke ve Yontemleri, Olgme

ve Degerlendirme ile Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y&netimi dersleridir (YOK, 2007, s.

14). Derslerin yariyillarina iligskin gerekli goriildiigiinde fakiilteler tarafindan diizenleme

yapilabilecegi de belirtilmistir (YOK, 2007, s. 14).

Tablo 2.5.

2006 Yilinda Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Egitimi Lisans Programlarinda Yer Alan

OMB Dersleri

Dersler T-U-K
Egitim Bilimine Girig 3-0-3
Egitim Psikolojisi 3-0-3
Ogretim Ilke ve Yéntemleri 3-0-3
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim1 2-2-3
Siif Yonetimi 2-0-2
Olgme ve Degerlendirme 3-0-3
Rehberlik 3-0-3
Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yo6netimi 2-0-2
Ozel Ogretim Yontemleri [ 2.2-6
Ozel Ogretim Yontemleri 11 2.2-6
Okul Deneyimi 1-4-3
Ogretmenlik Uygulamast 2-6-5
Toplam 28-16-42
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2006 yilinda gerceklestirilen diizenlemeye dayali olarak 6gretmen egitimi lisans
programlarinda yer verilen OMB derslerine iliskin yapilan degisikliklere, derslerin
Ozellikleri ve tanmimlarina asagida yer verilmis; derslerin yariyillar1 i¢in Anadolu
Universitesindeki uygulama goz niinde tutulmustur (YOK, 2007; Anadolu Universitesi,
2010).

Egitim Bilimine Giris dersi birinci yilin birinci doneminde ii¢ saatlik kuramsal bir
ders olarak yiiriitiilmektedir. Onceki programda yer alan “Ogretmenlik Meslegine Giris”
dersi yerine programa konulmus; ders saati, kredisi, donemi degistirilmemis, igerigi ise
genel olarak ayni kalmistir. Dersin igerigi egitimin temel kavramlari; bir bilim olarak
egitimin temelleri: felsefi, sosyal, hukuki, psikolojik, ekonomik, politik; egitimin tarihsel
gelisimi, egitim bilimlerinde yontem, egitimin islevleri; egitim bilimleri bakis agisiyla
toplumsal degisme ve yenilesme; bir meslek olarak 6gretmenlik; d6gretmen yetistirme
alanindaki uygulamalar ve gelismeler konularindan olusmaktadir (YOK, 2007).

Egitim Psikolojisi dersi birinci sinifin ikinci doneminde ii¢ saatlik kuramsal bir
ders olarak yiiriitiilmektedir. Onceki programda yer alan “Gelisim ve Ogrenme” dersi
yerine programa konulmus ve ikinci yildan birinci yila alinmistir. Ders saati, kredisi ve
icerigi agisindan herhangi bir degisiklik yapilmamaistir. Dersin igerigi egitim ve egitim
psikolojisinin tanimi1 ve islevleri; ¢ocuk ve ergen gelisimi: Fiziksel, sosyal, bilissel,
duygusal ve ahlaki gelisim; dgrenme: Ogrenmeyi etkileyen faktorler; giiniimiizde
ogrenme kuramlar1: davranisei, bilissel, yapilandirmaci kuramlar, beyin temelli 6grenme
kuramlari; etkili 6gretim ve etkili 6gretimi etkileyen faktorler; motivasyon; bireysel
farkliliklar ve dgrencilerin grup icindeki davranislar1 konularindan olusmaktadir (YOK,
2007).

Ogretim ilke ve Yontemleri dersi, ikinci y1lin birinci ddneminde yiiriitiilmektedir.
1997 yilinda diizenlenen dgretmen egitimi programinda yer verilen “Ogretimde Planlama
ve Degerlendirme” adli dersin kaldirilmasi ile bu dersin program, plan ve 6grenme ve
Ogretme siirecinde yararlanilan yaklasim, yontem ve teknik gibi konularini kapsayacak
sekilde diizenlenen Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi yeni programa konulmustur. Dersin
calismanin 6nemi ve yararlari, 6gretimin planlanmasi (iinitelendirilmis yillik plan, giinliik
plan ve etkinlik 6rnekleri), 6grenme ve 6gretim stratejileri, 6gretim yontem ve teknikleri
ve bunlarin uygulama ile iligkisi, 6gretim arag-gerecleri, 6gretim hizmetinin niteligini
artirmada 6gretmenin gorev ve sorumluluklar ile 6gretmen yeterlikleri konularindan

olusmaktadir (YOK, 2007).
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Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarmmi dersi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi (BOTE) disindaki programlarda ikinci y1lin ikinci déneminde
yiiriitiilmektedir. Diger dgretmenlik programlarindan farkli olarak BOTE programinda
“Egitimde Materyal Tasarimi ve Kullanimi1” adiyla ve benzer bir igerikle (Anadolu
Universitesi, 2010) ikinci smifin birinci doneninde yiiriitiilmektedir. Bu ders, dnceki
programda yer alan “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersinin yerine
konmus, ismi disinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Dersin igerigi, 0gretim
teknolojisi ile ilgili kavramlar, gesitli 6gretim teknolojilerinin o6zellikleri, Ogretim
teknolojilerinin 6gretim siirecindeki yeri ve kullanimi, okulun ya da sinifin teknoloji
gereksinimlerinin belirlenmesi, uygun teknoloji planlamasinin yapilmasi ve yliriitiilmesi,
Ogretim teknolojileri yoluyla iki ve {i¢ boyutlu materyaller gelistirilmesi (¢alisma
yapraklari, etkinlik tasarlama, tepegdz saydamlari, slaytlar, gorsel medya (VCD, DVD)
geregleri, bilgisayar temelli geregler), egitim yazilimlarinin incelenmesi, ¢esitli nitelikteki
Ogretim gereclerinin degerlendirilmesi, internet ve uzaktan egitim, gorsel tasarim ilkeleri,
Ogretim materyallerinin etkinlik durumuna iligkin aragtirmalar, Tiirkiye'de ve diinyada
ogretim teknolojilerinin durumu konularindan olusmaktadir (YOK, 2007).

Sinif Yénetimi dersi, [lkogretim Matematik Ogretmenligi programinda dordiincii
siifin ikinci doneminde, diger tlim 6gretmenlik programlarinda ise ti¢lincii sinifin birinci
doneminde yiiriitiilmektedir. Onceki programda ayni isimle yer alan dersin igeriginde
hicbir degisiklik yapilmamis olmakla birlikte, uygulamaya doniik iki saati kaldirilarak iki
saatlik kuramsal bir ders haline getirilmis, kredisi ise licten dorde ¢ikarilmistir.

Olg¢me ve Degerlendirme dersi, Smif Ogretmenligi programinda besinci dénemde,
diger programlarda altinct dénemde yiiriitiilmektedir. Onceki programda “Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme” dersinin kapsamu i¢inde yer alan 6l¢me ve degerlendirmeye
iliskin icerigi daha ayrintili olacak sekilde yeni bir ders olarak programda yer verilmistir.
Dersin igeriginde egitimde ol¢gme ve degerlendirmenin yeri ve Onemi, Olgcme ve
degerlendirme ile ilgili temel kavramlar, 6l¢gme araglarinda bulunmasi istenen nitelikler
(glivenirlik, gecerlik, kullanislilik), egitimde kullanilan 6l¢me araclar1 ve oOzellikleri,
geleneksel yaklasimlara dayali olan araglar (yazili sinavlar, kisa yanitli sinavlar, dogru-
yanlis tipi testler, coktan segmeli testler, eslestirmeli testler, s6zIii yoklamalar, 6devler),
Ogrenciyi ¢ok yonlii tanimaya doniik aracglar (gozlem, goriisme, performans
degerlendirme, Ogrenci iiriin dosyasi, arasgtirma kagitlari, arastirma projeleri, akran

degerlendirme, 6z degerlendirme, tutum olgekleri), 6lgme sonuglart {izerinde yapilan
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temel istatistiksel islemler, 6grenme ¢iktilarini degerlendirme, not verme, alani ile ilgili
dlgme araci gelistirme konularina yer verilmistir (YOK, 2007).

Rehberlik dersi, farkli 6gretmenlik programlarinda yedinci ve sekizinci donemde
yiiriitiilmektedir. Onceki programda da ayn1 isim ve icerikle yer almis, yeni diizenlemede
yalmzca kredisi yiikseltilmistir (YOK, 2007).

Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yo6netimi dersi, 6gretmen egitimi lisans programina
2006 yilindaki diizenlemeler kapsaminda eklenmistir. Ders ¢esitli programlarda farkl
donemlerde yiiriitiilmekte; yabanci dil 6gretmenligine yonelik programlarda ise yer
verilmemektedir. Dersin igerigi Tiirk egitim sisteminin amaglar1 ve temel ilkeleri;
egitimle ilgili yasal diizenlemeler; Tiirk Egitim Sisteminin yapisi; yonetim kuramlari ve
stiregleri; okul Orgiiti ve yonetimi; okul yonetiminde personel, 68renci, dgretim ve
isletmecilikle ilgili isler; okula toplumsal katilim konularindan olusmaktadir(YOK, 2007,
s. 15).

Okul Deneyimi dersi, onceki programda I ve II olarak iki ayr1 ders olarak
yiirlitiilmekteyken, 2006 yilinda yapilan diizenlemeler ile birlikte 6. ya da 7. yariyilda tek
ders olarak yiiriitiilmektedir (YOK, 2007, s.17).

Ozel Ogretim Yontemleri I, 1T ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerine iliskin yeni
diizenleme kapsaminda degisiklik yapilmamstir (YOK, 2007, s. 18).

Ogretmen egitimi programlarinda 2006 yilinda yapilan diizenlemede ayrica
ortadgretime 0gretmen yetistirmeye doniik olarak 5 (3,5+1,5) y1l uygulamasi kaldirilmas,
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin yillara dagitilarak bes yillik bir egitim yapilmasi,
egitim fakiiltesi disindaki 6grenciler igin 5,5 (4+1,5) yil uygulamasinin siirmesine karar
verilmis ve ortadgretime dgretmen yetistiren programlardaki OMB dersleri de yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile birlikte ortadgretime 6gretmen yetistiren programlarda
yer alan OMB dersleri Egitim Bilimine Giris, Gelisim Psikolojisi, Program Gelistirme ve
Ogretim, Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y&netimi, Ozel Ogretim Yéntemleri I ve II, Olgme
ve Degerlendirme, Simif Yonetimi, Rehberlik, Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarmmi, Ogrenme, Ogretme Kuram ve Yaklasimlari, Alan Egitiminde Arastirma
Projesi, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasidir (YOK, 2007, s. 27). Ote yandan
Ilahiyat Fakiiltelerinde yer alan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenligi programu,
Egitim Fakiilteleri kapsamina alinmis ve digerleri ile birlikte bu programa iliskin
giincelleme de gergeklestirilmistir. 2008 yilinda gergeklestirilen yeni bir diizenleme ile
Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programlarinin siiresi ve ders

icerikleri aymi kalacak sekilde iki yariyil (4+1) seklinde diizenlenmistir (YOK, 2008).
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Ogretmen egitimi programlarinda 2006 yilinda yapilan giincellemeye iliskin alan
yazinda ¢esitli calismalarin yer aldig1 goriilmektedir. Bu ¢calismalardan biri Kii¢iikahmet
(2007) tarafindan yeni 6gretmen egitimi lisans programlariin degerlendirilmesine iliskin
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda gilincelleme siirecinde Okul Deneyimi dersinin
kaldirilmasi; programa eklenen Egitim Psikolojisi, Egitim Bilimine Giris ve Ogretim Ilke
ve Yontemleri derslerinin 40 yil 6nce kullanilan kur tanimlart bile diizenlenmeden
programa konuldugu, 6nceki programi temel alarak bir program gelistirme ¢alismasinin
yapilmadigina dair elestiriler getirilmis ve programin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
degerlendirme kapsaminda OMB derslerinde programlar arasinda birlik olmadigi, bazi
derslere programda neden yer verildigine dair aciklamalara yer verilmedigi; Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersi 6rnek verilerek bazi programlarda uygulama
saatine yer verildigi bazilarinda verilmedigi; alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve
genel kiiltiir derslerinin dagiliminda programlara gore dengesizlik oldugu; 6gretmenlik
uygulamasinda programlar arasinda biitliinliik olmadigr ve Tiirkiye sartlar1 dikkate
alindiginda yan alan uygulamasinin kaldirilmasinin dogru olmadigi konularina
deginilmistir. Ozoglu (2010, s. 6) tarafindan Tiirkiye'de 6gretmen yetistirme sorunlarina
yonelik hazirlanan analiz raporunda ise 2006 yilinda yapilan diizenlemelerin daha ¢ok
1997 wyilindaki gergeklestirilen diizenlemeler sonucunda genel kiiltiir derslerinin
azaltilmasi, standart program uygulanisi, uygulama okulu bulma yoniindeki sorunlar ve
3,5+1,5 yil ortadgretim Ogretmeni yetistirme uygulamasina yonelik alan yazindaki
elestirilerin dikkate alinmas1 ve yapilan diizenlemelerin bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik
oldugu belirtilmistir. Ayrica 6gretmen yetistirme konusunda yapilacak degisikliklerin
program siiresi artirma ya da derslerin adin1 ve siirelerini degistirme yerine, kapsamli ve
Tiirkiye'nin kosullarinin dikkate alindig1 calismalarla gerceklestirilmesi gerektigi
vurgulanmistir (YOK, 2007).

2006 yilinda gerceklestirilen giincellemeye yonelik genel goriislerin yaninda
OMB derslerine iliskin de alan yazinda gesitli arastirmalar yer almaktadir. Ogretmen
adaylarimin meslek bilgisi derslerine yonelik bakis agilarimin ortaya konmasinin
amaglandigr bir arastirma Taskin ve Haciomeroglu (2010, s. 63) tarafindan
gerceklestirilmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi aragtirma 2008-2009 6gretim
yilinda gergeklestirilmis, sinif ve okuldncesi 6gretmenligi son sinifta 6grenim goren
O0gretmen adaylarmin goriislerinin  alinmast amaciyla agik ucglu sorulardan
yararlanilmigtir. Aragtirmada her iki programda 6grenim géren 0gretmen adaylarinin

cogunun meslek bilgisi derslerinin mesleki gelisimlerini olumlu yonde etkiledigine dair
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goriis belirttigi ortaya konmustur. Bunun yani sira bazi 6gretmen adaylarinin meslek
bilgisi derslerini yeterli bulmadiklari, bazilarinin ise meslege karsi bakis agilarini
degistirmedigini belirtmislerdir. Dersleri yetersiz bulan 6gretmen adaylar1 ise bu durumu
derslerin islenisi ile iliskilendirmislerdir (YOK, 2007).

Er ve Oztekin (2011, s. 179) tarafindan gerceklestirilen bir diger arastirmada,
ogretmen adaylarin OMB derslerine ydnelik tutumlarmin incelenmesi amaglanmustir.
Tarama modelinde desenlenen arastirma, 2009-2010 6gretim yilinda dordiincii sinifta
O0grenim goren 327 d6gretmen adayi ile gergeklestirilmis ve verilerin toplanmasinda Ekici
(2008, s. 111) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Geneline
Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ise
ogretmen adaylarinin OMB derslerine iliskin olumlu tutumlarinin diisiik oldugu goriilmiis
ve bu durum motivasyon eksikligi, ders saatlerinin yetersizligi, 6gretim elemani ve
Ogretmen adaylar arasindaki iletisim eksikligi, derslerin iceriginin 6gretmen adaylarinin
ilgi ve gereksinimlerini karsilamamasi ile derslerde yararlanilan yontem ve tekniklerden
kaynaklanmis olabilecegi 6ne siiriilmiistir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin degerlendirilmesine yonelik bir diger
calisma Kumral ve Saracaloglu (2011) tarafindan gergeklestirilmistir. Aragtirmada
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin islenis siirecinin degerlendirilmesi amaciyla
Ogretmen adaylari, Ogretim elemanlar1 ve aragtirmacinin  deneyimlerinden
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda meslek bilgisi derslerinin programa ile ilgili yapisal
ve uygulamaya doniik sorunlar yasandigi; derslerin Ogretim siirecinde hem Ggretim
elemani hem de 6grencilerde direng oldugu belirtilmistir.

Alinyazinda yer alan tartigmalar ve arastirma sonuglari Ogretmen egitimi
programlarinda yapilan yapilandirma ve giincelleme c¢aligmalari kapsamindaki tiim
cabalara karsin yapilan caligmalarinin, program degerlendirme ¢alismalara dayali ve
program gelistirme siirecinin agamalarinin  dikkate alindigr bilimsel bir temele
oturtulmadigi; Tirkiye'nin gergekleri goz oOniinde bulundurulmadan siirdiiriildiigiine
iligkin elestirileri hakli c¢ikarir niteliktedir. Bununla birlikte 6gretmen egitimi
programlarinda yer alan OMB derslerine yonelik tartismalarin da siirdiigii, bu derslerin
Ogretmen adaylari tarafindan 6nemsenmedigi goriilmektedir. Ancak alan bilgisi kadar, bu
bilginin nasil 6gretilecegi de Ogretmenlik yeterlikleri arasinda onemli goriilmektedir.
Ogretmen niteligi, alanlarina yonelik bilgileri, kisilik 6zellikleri ve dgrenme &gretme
stirecine (planlama, bilgiyi aktarabilme, sinif yonetimi becerileri ve 6grenci etkilesimleri

alanlarindaki niteliklerine de baghdir.
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Arastirmada bu boliime kadar 1982 yilindan gilinlimiize Ogretmen egitimi
programlarinda gergeklestirilen 6nemli degisikliklere yer verilmistir. Ogretmenlerin
niteliginde olduk¢a 6nemli bir yer tutan diger bir konu ise 6gretmen yeterlikleri ve bu
yeterliklerin kazandirilmasidir. Bu baglamda bundan sonraki kisimda 6gretmen
yeterlikleri tlizerinde durulmus ve Tiirkiye'de bu konuda yapilan diizenlemelere ve

arastirma sonuglarina yer verilmistir.

2.8. Ogretmen Adaylarinin Hizmet Oncesi Ogrenme-Ogretme Siirecleri

Yiiksek Ogretim kurulunun (YOK) 1982 yilinda agilmasiyla birlikte dgretmen
yetistiren kurumlarin tek ¢ati altinda toplanmasi saglanmistir. Bu tarihle birlikte iki y1llik
Egitim Enstitiileri, Egitim Yiiksekokullara, dort yillik Yiiksekdgretim Okullar ise
Egitim Fakiiltelerine doniistiiriilerek 6gretmen yetistirmeye devam etmistir (Demirkaya,
ve Unal, 2017, s. 28). Ogretmen yetistirme gorevi 1982 yilinda biitiiniiyle Milli Egitim
Bakanligi’na verilmistir (Kavcar, 1999, s. 271). Bununla birlikte Milli egitim bakanligi
Ogretmen yetistirme isini yiiksekogretim kurumlar1 vasitasiyla yiiriitmektedir. 1989
yilina gelindiginde sinif 6gretmeni yetistiren Egitim Yiiksekokullarinin siiresi 4 yila
cikarilarak Egitim Fakiilteleri ile esit diizeyde egitim vermeye baslamistir (Demirkaya,
ve Unal, 2017, s. 28). Ancak yapilan bu diizenlemeyle birlikte simif dgretmenligi
boliimlerinden birkag yil mezun verilememis ve ortaya ¢ikan simif dgretmeni agigini
kapatabilmek igin pedagojik formasyon kurslari agilmistir (Ozoglu, 2010, s. 14).

Halen egitim fakiiltelerinde verilmekte olan 6gretmen egitiminde lisans diizeyinde
verilen dersler genel olarak meslek bilgisi, genel kiiltiir ve alan egitimi olarak
siniflandiriimaktadir (YOK, 2017, s. 15). Bu dersler genelleikle sinif ortaminda ve teorik
temelli olmakla birlikte 6gretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi derslerinde 6grenciler
uygulama firsat1 da bulmaktadirlar. Ders ortaminda 6zellikle 6gretmenlik meslek bilgisi

derslerinde sinif i¢i uygulamalar da yapilmaktadir.

2.9. Egitimde Strateji, Yontem ve Teknik Kavramlari

Egitim 0gretimde kullanilan strateji kavrami, yontem ve teknik kavramlarimi da
i¢ine alan genis bir kavramdir (Arici, 2010, s. 299). Ogretimde tercih edilen strateji,
onceden belirlenmis bir hedef igin ilgili konuya genis bir a¢idan bakis sekli olarak
tanimlanmaktadir. Ogretimde stratejinin bir alt basamagi olarak goriilen yontem ise belli

bir amaca ulasmak icin yapilan genel uygulamalara denilebilir (Arici, 2010, s. 299).
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Ogretim teknigi ise belirlenen yontemin derste uygulama bigimi olarak tanimlanabilir
(Demirel, 2017, s. 103).

Ogretim Stratejisi: Tiirk dil kurumunun Tiirkce’de bati kokenli kelimeler
sozliigiine gore strateji kelimesi, 6nceden belirlenen bir amaca ulasmak igin tutulan yol
anlamina gelmektedir (TDK, 2020a). Egitimde ise bir dersin hedeflerine ulagmay1
saglayan yontem, teknik ve arac¢ gereclerin belirlenmesine yon veren genel bir yaklagim
olarak tanimlanmaktadir (A¢ikgoz, 1996, Akt., Duman, 2011, s. 25). Clark ve Starr’a gore
ise dersin hedeflerine ulasmay1 saglayan genel bir yaklasim olarak goriilmektedir (Akt.,
Coban, 2020, s. 43). Strateji, egitimde konu alaninin se¢imi, orgiitlenmesi ve 6gretim
modellerinin belirlenmesi islemlerini iceren bir kavramdir (Coban, 2020, s. 43). Ogretim
stratejileri genel olarak secilen yolu ifade etmekte, tercih edilen etkinliklerden bir ¢izgi
secilerek  Ogretim  yontemlerinin  belirlenmesini  saglamaktadirlar  (Bilen, 1990).
Stratejilerle ilgili kararlar bir dersin planlanmasinda temel ve 151k tutan yollar oldugu igin
program gelistirme ¢aligmalarinin en basinda ele alinmaktadirlar (Romizowski, 1984,
Akt., Coban, 2020, s. 44). Sonug olarak strateji, dersi belirlenen hedeflere ulastiran
yontem ve tekniklerin belirlenmesine yon veren genel bir yaklagim olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ogretim stratejileri, dgrenme ve Ogretme siireclerinin etkili bir sekilde
stirdiiriilmesinde ve 6grenmenin 6grenciler tarafindan yapilandirilmasinda kolaylastiric
ve hizlandirici bir rol oynarlar (Duman, 2011, s. 25). Sonmez (2020, s. 207-248), egitim
ogretim siireglerinde strateji, kuram, yontem ve teknikleri bir araya getirmekte ve genel
anlamda dort farkli Ogretim stratejisinden bahsetmektedir. Bunlar; sunus yoluyla
ogretme, bulus yoluyla 6gretme, arastirma sorusturma yoluyla dgretme ve tam 6grenme
yoluyla 6gretme stratejileridir. Bu stratejilerin altinda ise ¢ok farkli 6gretim yontemleri
yer almakta, her bir 6gretim yonteminin ise uygulamada bir veya daha fazla 6gretim
teknigi kullanimi oldugu goriilmektedir.

Ogrenme Kuramlari: Yabanci kokenli ‘theory’ kelimesinin dilimzdeki karsilig
olarak kullanilan ‘kuram’ sozciigii, insanin nasil 6grendigi ile ilgili genel goriisli ifade
etmektedir. Ogrenmeyi aciklama amaci tasiyan baglasimei, bilissel alan — Gestaltcr,
giidiileme, kisilik, toplumsal agirlikli, bilgiislem, biyo-teknolojik, tam 6grenme ve dizgeli
egitim kuramlar1 yer almaktadir (S6nmez, 2020, s. 209). Coklu zekd kurami da bir
ogrenme kurami olmakla ve farkl strateji ve yontemlerin benimsenmesinde kilavuzluk

yapmakla birlikte (Korkmaz, 2001, s. 72; Yildirim ve Tarim, 2008, s. 174) kendi basina
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bir yontem olarak da kabul edilmektedir (Giirbiiz ve Baki, 2013, s. 67; Aydin, 2019, s.
2/20).

Ogretim Yontemi: En temel anlamda ydntem, bir dersin hedeflerine ulasmak icin
izlenen yoldur ve belirlenen Ogretimsel amaglara ulasmak i¢in uygulanan genel
uygulamalar olarak goriilebilir (Arici, 2010, s. 299). TDK (2020b) sozliigline gore
yontem, ‘bir amaca erigsmek icin izlenen, tutulan yol, usul, sistem, prosediir, politika’
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Y6ntem, hedefe ulasabilmek igin 6niimiize ¢ikan engelleri
nasil asabilecegimize yonelik belirledigimiz ve takip ettigimiz yol olarak da
tanimlanabilir (Duman, 2011, s. 26). Belirledigimiz 6gretim materyalini Ogrenciye
sunmada ve Ogretim tekniklerinin yapilandirilmasinda izlenen yol olarak da ifade
edilebilir (Sénmez, 2020, s. 223). Ogrencilerin beceri ve aligkanliklar gelistirmelerine yon
veren, bilgi ve yoOnelim kazanmalarin1 saglayan diizenli islemler olarak da
tammlanmaktadir (Demirel ve Un, 1987, Akt. Coban, 2020, s. 45). Diiz anlatim, drnek
olay, tartisma, gosterip yaptirma gibi yontemlerin yani1 sira, karma yoOntemlerde
kullanilmaktadir. Ogretim yontemlerinin tam olarak neler oldugu ve siniflandirmasinin
nasil yapilacagiyla ilgili olarak tam bir birlik saglanmamistir ve soru-cevap, gosteri,
tartisma ve problem ¢dzme gibi yontem olarak siniflandirilan bazi kavramlar yontemden
daha ziyade teknik olarak da kullanilmaktadirlar (Coban, 2020, s. 45). Ogretimde
belirlenen stratejiye hangi yontemle etkililik kazandirilacagi 6n plana g¢ikmaktadir.
Duman (2011, s. 26) carpict bir 6rnekle askerin savasa girip girmeyeceginin strateji,
savasta basariya ulagsmak icin belirlenen yollarin yontem ve bu yollarin izlenmesinin de
teknik olarak diisiiniilebilecegini belirtmektedir.

Ogretim Teknigi: Genel olarak 6gretim yonteminin uygulama bigimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yontem ve teknik kavramlari bir birine siklikla karistirilmaktadir
(Demirel, 2017, s. 103). Oguzkan (1974) egitim terimleri sozliigiinde teknik, ‘herhangi
bir sanat, liretim ve 6gretim etkinligi i¢in bagvurulmasi gereken beceri, islem ya da yol’
olarak tanimlanmistir. Yontem bir tasarim olarak, teknigi de bir uygulama olarak
gorebiliriz (Demirel, 2017, s. 103). Yontem, 6grenme — dgretme siirecinin hedeflerine
ulasmasinda siirecin planlanmasi ve desenlenmesi olarak, teknik ise planlanmis ve
desenlenmis bu siirecin  uygulanmast olarak  gorilebilir.  Kesin  olarak
gruplandirilamamakla birlikte bireysel 6gretim teknikleri (bireysellestirilmis, programli,
bilgisayar destekli), grupla oOgretim teknikleri (beyin firtinasi, soru-cevap, gosteri,

benzetim, ikili ve grup ¢aligmalari, mikro dgretim, egitsel oyunlar, alt1 sapkali diigiinme)
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ve sinif dis1 6gretim teknikleri (gezi, gozlem, goriisme, sergi, proje, ddev) olarak
gruplandirilabilmektedirler (Demirel, 2017, s. 104).

Kuram, Strateji, Yontem, Teknik liskisi: Ogretim stire¢lerinin planlanmasi
asamasinda kullanilan bu kavramlar genel olarak ‘nasil’ sorusuna cevap vermekle
ilgilenen kavramlardir. Bunlardan en genel olanlar1 kuram ve strateji olarak diisiiniilebilir.
Kuram bireyin nasil o6grendigiyle, strateji ise Ogrenmeyi genel olarak nasil
saglayabilecegimizle ilgilidir. Yontem belirlenen stratejinin uygulama asamasindaki
‘nasil’ sorusuna cevap olarak diisiiniilebilir. Teknik ise daha 06zel olarak uygulama
bigimidir.

Yontem ve teknik kavramlari bir birine siklikla karistiriimakta (Demirel, 2017, s.
103) ve ¢ogu zaman aralarinda kesin bir sekilde ayrim yapilmamaktadir. Tiirk dil kurumu
(TDK, 2020c) sozliigiine gore uygulama sozciigii ‘Bir sanat ve bilim dalinin ilkelerini
diisiince alanindan uygulama alanina gegirip gergeklestirme isi, kilgi, tatbik, ameliye,
pratik’ olarak tanimlanmaktadir. Bu galismada ele alinan kavram yenilik¢i uygulamalar
olarak belirtilmistir. Bunun nedeni, yapilan g¢alismalarda yaklasim (Akalan, 2012),
yontem (Giiltekin, 2016), model (Aliustaoglu, 2018), uygulama (Cokgaliskan, 2014),
teknik (Uluman, 2009) kavramlarinin yani sira, higbir kavramin kullanilmadigi ancak
yenilik¢i bir uygulama olarak belirlenen kazanim alanlarinda geleneksel Ogretimle
etkililigi kiyaslanan c¢alismalar da (Ongdz, 2011; Polat, 2016; Yiinkiil, 2014) yer

almaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde; arastirma deseni, veri toplama siireci ve verilerin analizine iliskin
bilgiler yer almaktadir. Bu boliimde meta analiz hakkinda genel bilgiler verilmis, meta-
analize iliskin agiklamalar, meta analizin tiirleri, istatistiksel model se¢imine yonelik
heterojenlik testleri ve meta analiz i¢in izlenen adimlar, farkli arastirmalarin
bulgularindan elde edilen verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel ydntemler

agiklanmaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada, miinferit ¢alismalardan elde edilen sonuglara iliskin etki
biiyiikliiklerinin istatistiksel analize dayali olarak sentezlenmesi ve yorumlanmasi
amactyla kullanilan (Borenstein vd., 2009, s. 3) meta analiz yontemi kullanilmistir. Meta-
analiz, istatistiksel olarak yapilan hesaplamalarla, belirli bir konudaki birden fazla
calismanin sistematik 6zetlenmesidir (Go¢men, 2004, s. 189).

Bakioglu ve Ozcan (2016, s. 7), meta analizin deneysel, nicel dl¢iim yapilmis
caligmalarda kullanilabildigini belirtmektedir. Bu yontem, belirli bir alanda birbirine
benzer ¢aligmalarin sonuglarinin birlestirilebilmesini saglayan istatistiksel bir yontem
olarak belirtilmistir (Higgins vd., 2003, s. 557). Bir arastirma yontemi olarak meta analiz
calismalarinin basamaklari, kullanilan terimler ve yapilan islemler bu boélimde ele

alinmustir.

3.1.1. Meta analiz

Meta analiz yonteminin aragtirma sentezi yiiriitmek i¢in en yaygin kullanilan
yontemlerden birisi oldugu konusunda bir fikir birligi oldugu literatiirden agikca
goriilebilmektedir (Lipsey ve Wilson, 2001, s. 7; Schulze, 2007, s. 87). Bununla birlikte,
literatiirde meta analizin gergekte tam olarak neyi ifade ettigi konusunda bir fikir birligi
bulunmadig: da &ne siiriilmektedir (Ustiin ve Eryllmaz, 2014, s. 3). Glass, (1976, s. 3)
bulgulan biitiinlestirmek amaciyla bireysel ¢alismalardan elde edilen genis bir bulgular
koleksiyonunun istatistiksel analizini ifade etmek igin bu terimi kullanmistir. Ayrica
Glass, McGaw ve Smith (1981, s. 21) meta analizin bir teknikten daha ziyade birgok

Olctim ve istatistiksel analiz teknigini kullanan bir perspektif oldugunu 6ne stirmiistiir.
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Rosenthal ve DiMatteo (2001, s. 62) meta analizin istatistiksel bir teknikten daha fazlasi
oldugunu ve bir arastirma kiimesini sistematik olarak incelemek i¢in bir yontem oldugunu
bildirmistir.

Glass (1976, s. 3) birincil analiz, ikincil analiz ve meta-analiz arasindaki iliskiyi
tanimlamis ve birincil analizin bir arastirmada verilerin orjinal analizi oldugunu, ikincil
analizin orijinal arastirma sorusunu daha iyi istatistiksel tekniklerle yanitlamak veya yeni
sorular1 eski verilerle yanitlamak amaciyla verilerin yeniden analiz edilmesi oldugunu ve
meta analizin de “analizlerin analizi” olarak ifade edilebilecegini ve ikincil analiz
uygulamalarini ilerletmeyi amacladigini belirtmistir.

Bu g¢alismada da meta-analiz terimi, arastirma sentezini ifade etmektedir ve
calisma boyunca bir arastirma yontemi olarak kullanilmaktadir. Yalnizca istatistiksel bir
yontem olarak degil de bir aragtirma yontemi olarak ele alinmasinin temel nedeni, meta-
analizin moderator degiskenleri kodlama gibi arastirma adimlarinin bazi boliimlerinde
benzersiz 6zelliklere sahip olmasidir (Rosenthal ve DiMatteo, 2001, s. 62). Bu agidan
bakildiginda, meta-analiz ‘belirli bir konuda bir dizi birincil ¢alismanin sonuglarini
niceliksel olarak bir araya getirmeyi ve en son durumu belirlemeyi amaglayan bir
aragtirma metodolojisi olarak tanimlanabilir (Sanchez-Meca ve Marin-Martinez, 2010, s.
151). Diger arastirma yontemlerinde oldugu gibi meta analiz yonteminde de arastirma

basamaklar1 vardir (Rosenthal ve DiMatteo, 2001, s. 65).

3.1.1.1. Meta analiz basamaklar

1 - Arastirma sorusunun tamimlanmas:. Diger ampirik ¢alismalarda da oldugu
gibi, bir meta analizin de ilk adimi arastirma sorusunun olabildigince agik ve nesnel
olarak tanimlanmasidir (Sanchez-Meca ve Marin-Martinez, 2010, s. 151). Bu asamada
bagimli ve bagimsiz degiskenler tanimlanmakta, evren, uygulama, karsilagtirma ve sonug
belirlenmektedir (Rosenthal ve DiMatteo, 2001, s. 62).

2 - Literatiir Taramasi: Arastirma sorusu tanimlandiktan sonraki adim,
calismalarin uygunluk (dahil edilme) kriterlerinin, yani bir ¢alismanin meta analize dahil
edilebilmesi i¢in tagimasi gereken 6zelliklerin belirlenmesidir. Dahil edilme kriterleri,
meta analizin amacina bagli olarak belirlenir, ancak dahil edilecek ¢aligsmalarin
tasarimlarinin da belirlenmesi de gerekir (6rnegin, yalnizca deneysel tasarimlar veya yari
deneysel olanlar, vb.) (Sanchez-Meca ve Marin-Martinez, 2010, s. 151). Sonrasinda ilgili
veri tabanlarinda belirlenen konuda yapilmis ¢aligmalara ulasilmasi amaciyla sistematik

bir literatiir taramas1 gerceklestirilir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014, s. 10). Gergeklestirilen
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literatlir taramasinda, belirlenen anahtar kelimeler ve dahil edilme kriterlerine gore
belirlenen veri tabanlarinda arama gerceklestirilir (Sanchez-Meca ve Marin-Martinez,
2010, s. 151).

3 - Calismalarin secilmesi: Bu asamada literatiir taramasi sonucu bulunan
calismalar, arastirma igin belirlenen dahil edilme kriterlerine gore segilir. Bu se¢im
aragtirmalarin niteligine gore yapilabilir (Rosenthal ve DiMatteo, 2001, s. 67). Niteligine
gore calismalar segilirken uygulamanin nasil yapildigiyla ilgili kriterler de g6z 6niinde
bulundurulabilir (Tutal, 2019, s. 109) . Diger bir se¢im belirli bir konuya 6zel kendine
has ¢aligmalarin segilmesi olabilir (Kiigiik Avci, 2018, s. 66) . Son olarak yayinlanmamis
caligmalarin dahil edilip edilmeyecegine karar verilir. Bu secim yaym yanliligindan
kaginmak igin yapilir (Rothstein, Sutton ve Borenstein, 2005, s. 2).

4 — Calismalarin kodlanmasi. Meta-analize dahil edilecek ¢alismalar alindiktan
sonraki adim, etki biiyiikliiklerinin sergiledigi heterojenligi daha sonra aciklamak icin
caligmalarin ana 6zelliklerinin kaydedilmesidir (Sanchez-Meca ve Marin-Martinez, 2010,
s. 152). Calismalarin, sahip olduklar1 6zellikleri veya moderator degiskenleri, bagimsiz
degiskenleri, yontem ve dissal degiskenleri olarak siniflandirilir. Burada temel 6zellikler
meta analizin arastirma sorusuyla ve yontemsel degiskenleriyle ilgili 6zelliklerdir. Son
olarak, digsal degiskenler, konularla veya calisma tasarimiyla ilgili olmamasina ragmen
sonugclarda etkisi olabilecek dzellikleri belirtmektedir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014, s. 10).

5 — Etki biyiikliikliigii endekslerinin hesaplanmasi: Caligmalarin kodlama
siirecinde, her bir ¢alismanin sonuglarinin ortak bir dl¢iitte Olciilebilmesi icin bir etki
bliytikliigl indeksi de hesaplanmalidir (Sanchez-Meca ve Marin-Martinez, 2010, s. 152).
Caligma tasarimina ve bagimli degiskenlerin tiirline bagl olarak, farkli etki bliytikligii
indeksleri uygulanabilir (Ellis, 2013, s. 6) . Bu nedenle, ¢aligsmalar iki gruplu bir tasarima
sahip oldugunda ve sonug 6l¢iisii siirekli oldugunda, en uygun etki biiyiikliigii indeksi
standartlastirilmis ortalama fark veya d'dir (Rosenthal, 1991, s. 17). Bu, iki ortalama
arasindaki farkin, calisma i¢i standart sapmanin toplamina bdliinmesi olarak
tanimlanmaktadir (Sanchez-Meca ve Marin-Martinez, 2010, s. 152).

6 - Istatistiksel analiz ve yorumlama: Bir meta analizdeki veri seti, satirlarda meta
analize dahil edilen caligmalarin ve siitunlarda da moderator degiskenler, her ¢alisma igin
hesaplanan etki biiytikliigii indeksi ve drnekleme degiskenlerinin oldugu bir matristen
olugmaktadir (Peters vd., 2006, s. 677). Bu verilerle ortalama bir etki biiyiikliiglinli ve

giiven araligini hesaplamak, ortalama etrafindaki etki biiyiikliiklerinin heterojenligini

49



degerlendirmek ve heterojenligi aciklayabilecek moderator degiskenleri aramak
miimkindiir (Sutton ve Higgins, 2008, s. 632).

7 - Raporlama: Son olarak, bir meta-analizin sonuglart da diger bilimsel
caligmalarla ile ayni1 yap1 izlenerek giris, yontem, sonuclar, tartisma ve sonuclar yer

alacak sekilde raporlanir (Botella ve Gambara, 2006, s. 427; Rosenthal, 1995, s. 185).

3.1.1.2. Meta analiz tiirleri ve bu arastirmada kullanilan meta analiz tiirii

Meta analiz ¢alismalari genel olarak grup karsilastirma ve iliskisel (korelasyonel)
olmak iizere iki temel gruba ayrilmaktadirlar. Grup karsilagtirma meta analizleri, islem
etkililigi ve grup farkliligi olmak {izere iki temel grupta incelenmektedir. Korlasyonel
meta analizler ise test gegerliligi ve degisken kovaryansi meta analizi olmak {izere iki
grupta incelenmektedirler (Durlak ve Lipsey, 1991, s. 294). Bu calismada, islem etkililigi
meta analiz yontemi kullanilmistir.

Islem etkililigi meta analizi, uygulanan bir islemin (tedavi, 6gretim yontemi vs.)
etkilerini ve bu etkilerin deneklerin dogasi, uygulanan islemin miktari (siiresi, yogunlugu
vs.) ve Ozel olarak da uygulanan yontem gibi faktorlerle iliskisini 6zetlemek igin,
tanimlanmis bir uygulama alaninda arastirma yapmak i¢in kullanilmaktadir (Durlak ve
Lipsey, 1991, s. 294). Bu meta analiz tiiriinde birincil istatistiksel gosterge, karakteristik
olarak ilgili bir bulgu biriminde deney ve kontrol gruplari ortalamalar1 arasindaki farkin

biiytikligiinii temsil eden standartlastirilmis etki biiytikligidir (Ellis, 2010, s. 34).

3.1.1.3. Meta analiz modelinin belirlenmesi

Meta analizlerin temel amaci daha genel sonuclar elde edebilmek amaciyla
bagimsiz ¢aligmalarin etki biiyiikliiklerinin bir araya getirilerek genel etki biiyiikliigiiniin
hesaplanmasidir (Hedges ve Olkin, 1985, s. 2). Etki biiyiikliigli meta analizlerinde iki
temel model kullanilmaktadir (Borenstein vd., 2010, s. 104). Genel etki biyiikligi
hesaplamalarinda temel olarak sabit etkiler (fixed effect) ve rastgele etkiler (random
effect) modelleri kullanilmaktadir (Hunter ve Schmidt, 2000, s. 275).

Sabit etkiler modeli (fixed effects model): Bu modelde arastirmaya dahil edilen
farkli caligmalarin ortak bir etki biiyiikliiglinii olusturduklar1 varsayimi 6ne ¢ikmaktadir
(Hedges ve Olkin, 1985, s. 76). Bu model genellikle tip alaninda belirli bir ilag ya da
tedavi yonteminin etkililiginin hesaplanmasinda kullanilir (Bornstein vd., 2018, s. 634).
Sabit etkiler modelinde meta analize dahil edilen c¢alismalardan elde edilen tahmini

etkilerin tek bir homojen evrenden geldigi varsayilmaktadir (Tutal, 2019, s. 97). Bu
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model, aragtirmaya dahil edilen c¢aligmalarda evrenin ayni biiyiikliikte, standart
sapmalarinin da sifir oldugu kabul edilmektedir (Schwarzer, Carpenter ve Riicker, 2015,
s. 27; Dinger, 2014, s. 4). Sabit etkiler modeli, meta analize dahil edilen tiim bireysel
caligmalarin ortak ve bir tek etki biiyiikliigiinii paylastiklar1 varsayilmaktadir (Borenstein,
Hedges ve Rothstein, 2007, s. 22).

Rastgele etkiler modeli (Random effects model): Bu modelde ise ¢alismalardaki
uygulamalarin etki biiylikliigiini etkileyebilecek sekilde birbirinden farkli evrenlerden
alindig1 varsayilir ve her bir c¢alismanin evren biiyiikliikleri ve standart sapmalari
birbirinden ve sifirdan farklidir (Borenstein, Hedges ve Rothstein, 2007, s. 22; Dinger,
2014, s. 4). Rastgele etkiler modelinde amag, tek bir gercek etki biiyiikliigiinii tahmin
etmek degil, etki biiyiikliiklerinin dagiliminin ortalamasini tahmin etmektir (Borenstein,
Hedges ve Rothstein, 2007, s. 23). Bu modelde ¢alismalarin parametreleri rastgele
degiskenlerdir ve bu modele varyans bilesenleri modeli de denilmektedir (Hsiao, 2003, s.
73).

Sosyal bilimler arastirmalarinda sabit etkiler modelinin kullanimi oldukga
stnirhdir ve elestirilere maruz kalmaktadir (Hunter ve Schmidt, 2000, s. 275). Arastirma
sorusu geregi bu calismada birbirinden farkli yontemlerin 6zel olarak tanimlanmis bir
orneklem igin etki biiyiikliikleri bir araya getirilmistir. Bu yiizden sabit etkiler modelinin
kullanilmast dogru olmayacaktir. Her ¢aligmanin birbirinden farkli ve 6zgiin uygulanma
kosullar1 vardir ve uygulanan yontemler de farklidir. Bu ¢aligma belirli bir yontemin
farkli 6rneklemlere uygulandiginda ortaya ¢ikan etkililigi degil, farkli yontemlerin, belirli
ozellikleri tasiyan farkli 6rneklemlere uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan etki biiyiikligi
meta analizi ger¢eklestirmeyi hedeflemektedir. Bu sebeplerden dolayi bu meta analiz igin

uygun olan yontem rastgele etkiler modeli olarak belirlenmistir.

3.1.1.4. Meta analizin giiglii yonleri

Meta analiz ¢aligmalarinin yontemsel acidan giiglii oldugu yonleri; ayr1 ayri
calismalarin bireysel bulgular1 yerine, birlestirilmis, daha genel bir sonu¢ sunmasi
(loannidis ve Lau, 1999, s. 464), bireysel ¢alismalardan elde edilen bulgular1 6zetleyerek
nicel olarak bir araya getirebilmesi (Lee ve Song, 2017, s. 218), farkli ¢alismalarin
sonuglart arasindaki heterojenligi netlestirebilmesi ve sonuglardaki farkliliklari analiz
edebilmesi olarak sayilabilir (Finckh ve Tramer, 2008, s. 149). Bireysel bir calisma,
belirli bir alt grupta ¢ok az konu igerebilir ancak birkag¢ ayr1 ¢aligmadan elde edilen meta-

analitik veriler, alt grubun daha net bir resmini saglayabilir. Meta analiz arastirmalari
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orneklem biiytlikliigiinii artirarak istatistiksel giicii artirir ve ¢ok sayida ¢alismadan elde
edilen verileri birlestirerek kii¢iik ancak klinik olarak onemli etkileri belirleyebilir (Lee,

2019, s. 392).

3.1.1.5. Meta analizin zayif yonleri ve elestiriler

Meta analizin bir yontem olarak avantajlarinin yani sira, yoneltilen elestiriler de
bulunmaktadir. Ozellikle Eysenck (1994, s. 790) ve Feinstein (1995, s. 75) meta analiz
yontemine yonelik ¢esitli elestiriler getirmislerdir. Cesitli aragtirmacilar da bu elestirilere
yanitlar vermislerdir (Borenstein vd., 2013, s. 46). Bu elestiriler:

Tek bir sayi ile bir arastirma alaminin ézetlenmesi: Meta analiz ¢aligmalarina
getirilen elestirilerden birisi de, tek bir say1 ile tim bir arastirma alaninin
Ozetlenemeyecegidir. Meta analizlerin birden fazla arastirmanin biiyiik miktarda degisken
bulgularin1 tek bir etki biyiikliigii bilgisi ile 6zetlemesi, uygulamanin etkilerinin
calismadan ¢aligmaya degisebilecegi gergegini goz ardi ettigi igin, bu yontemin tartismali
bir yoniidiir (Garg, vd., 2008, s. 256). Buna karsilik meta analiz ¢alismalarinda amag
sadece basit bir bi¢cimde etki biiylikligiinii rapor etmek degil, etki biiyiikliiklerini
birlestirmektir. Sayet ¢alismalar arasinda énemli Ol¢lide bir heterjonlik varsa, burada
dikkat edilmesi gereken nokta Ozet etki biiyilikliigii degil, heterojenligin kaynagi ve
kendisidir (Borenstein vd., 2013, s. 46). Dolayisiyla etki biiyiikliklerinin
birlestirilmesinde heterojenligin dikkate alinmas1 6nemlidir (Garg, vd., 2008, s. 256).

Elma ve portakallarin ayni sepete konuluyor olmasi: Meta analizlere getirilen bir
diger elestiri, farkli tiirdeki c¢aligmalarin birlestirilmesi (elmalarla portakallarin
karistirilmasi) ve 6zetle bulunan etki biiytlikliigli degerinin ¢alismalar arasindaki 6nemli
farkliliklar1 g6z ard1 ediyor olmasidir (Finckh ve Tramer, 2008, s. 149). Bu elestiriye ise
Borenstein ve dig. (2009, s. 47), meta analizlerde 6nemli olanin genis kapsamli bir bakis
acisiyla yaklasildigl, bireysel c¢alismalarin ise daha az Oonemsedigi goriisiiyle cevap
vermektedir. Meta analizler, dogalar geregi, bireysel ¢alismalardan daha genis sorulara
cevap aramaktadirlar. Bu nedenle de her iki sepette de hem elma hem portakal varsa,
sepetlerin toplamlar1 arasinda bir karsilagtirma yapmak degerli bilgiler sunabilecektir (
bir meta-analizin meyvelerle ilgili bir soru sormaya benzer oldugu sdylenebilir, bunun
i¢cin hem elma hem de portakallar degerli bilgilere katkida bulunabilir (Lee, 2019, s. 393).
Ayrica farkli caligmalarin bulgularmin bir araya getirilmesi nedeniyle meta analizi

elestirenlerin, bir arastirma icin farkli kisilerden veri toplamakla aslinda farkli bir sey
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yapmadiklari, bu kisilerin de en az elma ve armut kadar farkli oldugu goriisii de vardir
(Bakioglu ve Goktas, 2018, s. 48).

Diistik kaliteli ¢calismalarin, diisiik kaliteli bulgulara neden olmasi: Burada da
meta analize yoneltilen elestiri, eger bir meta analiz diistik kaliteli ¢alismalar1 igeriyorsa,
sonuglarinin da yanlilik igerecegi ve yanlis olacagidir (Borenstein vd., 2013, s. 46). Meta
analiz ¢alismalari, hangi ¢aligmalarin analiz edilecegini belirlemek icin bir dizi dahil
edilme kriterleri kullanirlar. Mevcut ¢alismalar kusurlu oldugunda, bir meta-analiz,
calisma Onyargilarinin etkisini belirlemek i¢in duyarlilik analizleri kullanabilir (Sharpe,
1997, s. 883). Ayrica Borenstein ve digerleri (2009, s. 46), meta analize dahil edilme
Kriterlerinin ¢aligmalarin kalitesini de g6z oniine aldigini ve dolayisiyla kalite agisindan
bir slizgegten gegtiklerini belirtmektedirler.

Calismalarin heterojenlik gostermesi: Meta analizlerde heterojenlik, bireysel
calismalarin sonuglarindaki farkliligin derecesini ifade eder (Walker vd., 2008, s. 433).
Meta analizlerde temel varsayim, dahil edilen ¢alismalarin popiilasyonlar, uygulanan
islemler, kontroller ve elde edilen bulgular agisindan homojen oldugudur (Hunter ve
schmidt, 2000, s. 281). Calismalar arasindaki heterojenligin degerlendirilmesi, bir meta
analizde &nemli bir islemdir (Higgins ve Thompson, 1543). Onemli bir heterojenlik
oldugunda, yapilan analizler varyasyonun kaynaklarini arastirmalidir. Alt grup analizleri
ve meta-regresyon, heterojenligin kaynaklarini kesfetmek i¢in kullanilir. Meta analizler,
birincil ¢aligmalar arasinda heterojenligi ve sonuglardaki varyansi analiz eder (Walker
vd., 2008, s. 433).

Yayin yanlihigi: deney grubunda bulunan pozitif etkileri bildiren ¢alismalarin
negatif olanlara gére yayinlanma ihtimali daha fazladir ve 6nemli sonuglar bildirmeyen
caligmalar genellikle yayinlanmazlar (Dickersin ve Min, 1993, s. 141; Borenstein ve dig.,
2009, s. 49). Meta analizler, yalnizca yayinlanmis ¢alismalari igerdiginden, bir etkinin
gercek biiyiikliigiinli abartili rapor edebilirler ve bu sonug, yaym yanliligi olarak
adlandirtlir. Yayin yanliliginin meta analiz bulgularina yonelik olas1 etkisi huni grafikleri
ve ilgili istatistikler araciligiyla tespit edilebilir ve huni grafik asimetrisini dlgmek icin
Egger'in dogrusal regresyon testi (Egger vd., 1997, s. 630) kullanilabilir.

Meta analizler ozneldirler: Meta analiz yontemi, nesnellikten ¢ok paylasilan
Oznellige dayanir (Borenstein vd., 2013, s. 46; Lee, 2019, s. 393). Calismalarin
bulgularini birlestirmeden once, hangi ¢aligmalarin meta analize dahil edilecegine karar

verilirken genellikle belirli bir miktarda 6znellik s6z konusudur. Anlati incelemeleri dahil
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her tiir analiz belirli 6znel kararlar gerektirir. Bununla birlikte, bu tiir kararlar bir meta

analizde acikga belirtilir (Noble, 2006, s. 13).

3.2. Meta Analiz Cahismasinin Uygulama Siireci
Bu calismada izlenen asamalar da genel meta analiz yonteminin asamalariyla
uyumlu olarak gerceklestirilmistir. Calismanin uygulama siirecinde izlenen agamalar su

sekildedir:

3.2.1. Arastirma sorusunun belirlenmesi

Oncelikle, 5gretmenlik meslek bilgisi dersleri kapsaminda yapilan arastirmalar ele
alinmig ve arastirma sorusu belirlenmistir. ‘Egitim fakiiltelerinin 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinde kullanilan yenilik¢i uygulamalar ogrenci kazammlarinda etkili
midir?’ sorusu bu meta analizin arastirma sorusu olarak belirlenmistir. Bu arastirma
sorusu genel olarak ortalama farklilig1 meta analizlerden farkli olarak belirli bir yontemin
farkli 6rneklem gruplarinda etkililigini arastirmak yerine, farkli ancak belirli bir yonden
ortak Ogretim yOntemlerinin daha 06zel bir oOrneklem grubundaki etkililigini

oncelemektedir.

3.2.2. Arastirma degiskenlerinin tanimlanmasi

3.2.2.1. Bagumh degiskenler

Tip alaninda gergeklestirilen meta analiz ¢caligmalarinda, gergeklestirilen tedavi
yonteminin hastalarin iyilesme durumlarina etkisi incelendiginde bagimli degisken olarak
hastanin tedavi sonrasi durumu ele alinmaktadir (Normand, 1999, s. 328). Egitim bilmleri
gibi sosyal bilimlerde ise, gerceklestirilen bir uygulamanin 6grencilerin hangi kazanim
alanlarinda etkili oldugu bagimli degisken olarak tanimlanmaktadir (Ustiin ve Eryilmaz,
2014, s. 9). Bu arastirmada, arastirma sorusu geregi egitim fakiiltelerindeki 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinde uygulanan yenilik¢i ugulamalarin etkililigi arastiriimaktadir.
Egitim fakiiltelerinin O&gretmenlik meslek bilgisi derslerinde kullanilan yenilikgi
uygulamalarin hangi 6grenci kazanimlarina yonelik olarak etkililiklerinin arastirildigi, bu
arastirmanin bagimh degiskenleri olarak belirlenmistir. Bu uygulamalarin 6grencilerin
hangi kazanimlarini etkiledigi arastirmalardan veriler toplandiktan sonra net olarak ortaya
cikmustir. i1k olarak akademik basar1 bagimli degiskeni on plana ¢ikmustir. Bu degisken
farkli galismalarda farkli sekillerde isimlendirilebilmektedir. Bu arastirmada da akademik

basar1 (Akalan, 2012; Baran, 2006; Cokcaliskan, 2014; Debbag, 2018; Donmus Kaya,
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2018; Erdem, 2006; Firat Durdukoca, 2013; Gokdas, 2003; Gilindogdu vd., 2013; Kana,
2013; Kogyigit, 2011; Korkmaz, 2019; Kurt, 2017; Kiigiik, 2012; Onal, 2008; Ongoz,
2011; Oziidogru, 2018; Ozmen, 2012; Polat, 2016; Yiicel, 2008; Yiinkiil, 2014), basar1
(Atici, 2000), akademik yeterlik (Uluman, 2019) erisi (Bay, 2008; Kiigiikoglu, 2007,
Ekici, 2012; Akar, 2003), ders bilgisi (Kaya Saglam, 2019), islemsel bilgi (Sungur, 2014),
kavramsal bilgi (Sungur, 2014), 6grenme diizeyi (Basbay, 2008; Giltekin, 2016),
ogretmenlik bilgisi (Beceren, 2018), temel diizey 6grenme, list diizey 6grenme (Kog,
2002; Tiifekei, 2005), problem ¢ézme (Erdem, 2006; Kog, 2002; Kogyigit, 2011), 6lgme
degerlendirme okuryazarligi (Akdag Giirsoy, 2015), pedagojik alan bilgisi (Aliustaoglu,
2018; Kaya, 2014), 6grenme yaklasimlar1 diizeyi (Firat Durdukoca, 2018), fen ve
teknoloji okuryazarligi (Evren Yapicioglu, 2016), bilimsel siire¢ becerileri (Giiler, 2013;
Onal, 2008), ders tasarimi ve uygulamasi (Sungur, 2014), iletisim becerileri (Giiler,
2019), grupla bir isi yapma ve yiiriitme becerileri (Kara vd., 2007), kelime iligkilendirme
becerileri (Yalvag Hastiirk, 2013) kavramlar1 akademik bagar1 bagimli degiskeni olarak
gruplandirilmistir. Ogrencilerin tutum (Bay, 2008; Cokgaliskan, 2014; Kogyigit, 2011;
Sarica, 2016; Yildirim, 2016; Yiinkiil, 2014), Cevrimi¢i 6grenmeye yoOnelik tutum
(Donmus Kaya, 2018), Cok kiiltiirli tutum (Ak¢aoglu, 2017), demokratik tutum (Tican,
2013), derse yonelik tutum (Basbay, 2008; Ongéz, 2011), egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutum (Debbag, 2018), fen dgretimine kars1 tutum (Onal, 2008), dgretim ilke ve
yontemleri dersi tutum (Donus Kaya, 2018), dgretmenlik meslegine yonelik tutum
(Kartal, 2013), 6lgme-degerlendirme dersine yonelik tutum (Akdag Giirsoy, 2015), sinif
yonetimi inan¢ ve tutum (Akgaoglu, 2017; Arsal, 2014), teknolojiye yonelik tutum
(Gtiler, 2013), durumlu 6grenme yaklasima yonelik tutum, igerige yonelik tutum
(Gokdas, 2003) ve siif yonetimi dersine yonelik tutum (Tiifekei, 2005) olarak bir diger
bagimli degisken olarak gruplandirilmigtir. Diislinme becerileri gelisimi bagimh
degiskeninde elestirel diisiinme becerisi (Giiltekin, 2016; Kana, 2013; Ozer, 2007; Tican,
2013; Yiicel, 2008), yansitict diisiinme (Tican, 2013; Beceren, 2018; Erdogan, 2017),
epistemolojik inan¢ (Firat Durdukoca, 2013; Giiltekin, 2016), iist bilis farkindalik
(Giiltekin, 2016; Bagbay, 2008; Giiltekin, 2016) ve akademik benlik (Basbay, 2008)
bagimli degiskenleri gruplanmistir. Yeterlik gelisim alaninda ise 6z yeterlik (Erdem,
2006; Kana, 2013; Kartal, 2013; Kurt, 2017; Sarica, 2016), sinif yonetimi 6z yeterlik
inanglar1 (Giiler, 2019), 6z diizenleme becerileri (Gtiler, 2013), basar1 odakli motivasyon,
Ogretim materyalleri motivasyonu (Mericelli, 2015) ve akademik giidiilenme (Saltan vd.,

2016) bagimli degiskenleri gruplanmistir. Son olarak kalicilik bagimli degiskeninde ise
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akademik basar1 (Bay, 2008; Cokealiskan, 2014; Ekici, 2013; Giindogdu vd., 2013; Kog,
2002; Onal, 2008; Tiifekei, 2005; Yiicel, 2008; Yiinkiil, 2014) ve tutum (Onal, 2008)
toplam olarak gruplanmistir. Bu degiskende amag elde edilen kazanimlarin kaliciligina

yonelik bir toplam bakis gelistirmektir.

3.2.2.2. Bagumsiz degiskenler

Sosyal bilimler alaninda islem etkililigi meta analizlerinde bagimsiz degisken
olarak, kullanilan y6ntem on plana ¢ikmaktadir. Bu arastirmada bagimsiz degiskenler
olarak ise deney ve kontrol gruplarinda kullanilan yenilik¢i 6gretim uygulamalar
belirlenmistir. Burada asil bagimsiz degisken ise deney gruplarinda kullanilan yenilik¢i
uygulamalardir. Bu yenilik¢i uygulamalar incelendiginde toplam dahil edilen 75
calismada birbirinden farkli 42 yenilik¢i uygulamanin kullanildigi bulunmustur. Bazi
caligmalarda ayn1 uygulamanin farkli bagimli degiskenler agisindan da karsilastirmaya
tabi tutuldugu goriilmistir. Bunun nedeni gergeklestirilen c¢alismadaki yenilik¢i
uygulamanin égrencilerin birden fazla kazanim alanina etki ettigi hipotezidir. Ornegin
uygulama Oncesi 0grencilerin hem akademik basaris1 hem de derse yonelik tutumlari
Olclimlenis, uygulama sonrasi da ayni sekilde her iki bagimli degiskende de gézlenen
farkliliklar ayr1 ayr1 karsilastirilarak raporlanmistir. Arastirmalarda bagimsiz degisken
olarak kullanilan yenilik¢i uygulamalar ve toplam karsilagtirma sayilar1 bulgular
boliimiinde tablo 4.10° da verilmistir. Asagida tablo 3.1° de ise gerceklestirilen
uygulamalar ve ¢alisma kiinyeleri verilmistir.
Tablo 3.1

Arastirmalarda Kullanilan Yenilik¢i Uygulamalar ve Calismalar

Bagimsiz Degisken (yenilik¢i uygulama) Calismalar
(Akar, 2013; Bay, 2008; Kog, 2002;
Kogyigit, 2011; Onal, 2008)

Yapilandirmaci yaklasim

Harmanlanmis Ogrenme (Sungur, 2014; Kaya, 2014; Mericelli, 2015)
Elestirel Diistinme (Tican, 2013; Yiicel, 2008; Giiltekin, 2016)
Otantik Ogrenme (Yalvag Hastiirk, 2013)

Is Birligine Dayali Ogrenme (Giindogdu vd., 2013)

Video kayit ve analiz (Beceren, 2018)

Yaratic1 Drama (Giiler, 2019; Kara vd., 2007)
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Tablo 3.1 (Devam)

Arastirmalarda Kullanilan Yenilik¢i Uygulamalar ve Calismalar

Bagumsiz Degisken (yenilik¢i uygulama)

Calismalar

Karma Ogrenme

Beyin Temelli Ogrenme
Ters Yiiz Ogrenme
Yansitic1 Diisiinme
Cevrimici Ogrenme

Argiimantasyona dayal1 egitim

Bloom taksonomisi ve projeye dayali 6gretim

Dizgeli Egitim

Mobil Destekli Ogretim (Gegne)

Sosyal Aglar Ve Isbirlikli Ogrenme
Coklu Ortam Yazilimi

Durumlu Ogrenme (Bilgisayar ortami)
Mikro Ogretim

Probleme Dayali Ogrenme

Tematik Portfolyo

Alan ile iliskilendirilmis Uygulamali
Degerlendirme

Arastirmaya Dayali Ogretim

Cok Kiiltiirlii Egitim

Dijital Ornek Olaya Dayali Ogrenme
E-Kitap

Sosyobilimsel Durum Temelli Yaklasim
AMAT Modeli

Bilgisayar Destekli Programli Ogretim
Kavram Haritas1

Ogrenme Stratejisi Ogretimi

Smnif i¢i Durum Belirleme Tekniklerine Dayali

Ogretim

Olgme

(Kigtik, 2012; Giiler, 2013)
(Tiifekei, 2005)
(Oziidogru, 2018)
(Tican, 2013)
(Polat, 2016; Donmus Kaya, 2018)
(Kana, 2013)
(Basbay, 2008)

(Firat Durdukoca, 2013)
(Kormaz, 2019)
(Ekici, 2012)
(Yiinkil, 2014)
(Gokdas, 2003)
(Kartal, 2013; Arsal, 2014)
(Erdem, 2006)
(Cokealigkan, 2014)

(Akdag Giirsoy, 2015)

(Sarica, 2016)
(Akgaoglu, 2017)
(Saltan vd., 2016)

(Ongbz, 2011)

(Evren Yapicioglu, 2016)
(Aliustaoglu, 2018)
(Akalan, 2012)
(Kaya Saglam, 2019)
(Vural, 2012)

(Uluman, 2009)

Tablo 3.1 incelendiginde bu meta analize dahil edilen ¢alismalarda

gerceklestirilen uygulamalar (bagimsiz degiskenler) goriilmektedir. Bu uygulamalari
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kullanan c¢alismalar diger dahil edilme kriterlerini de karsilayan c¢alismalardir. Bu
caligmalardan bazilarinda birden fazla bagimli degisken (kazanim alan1) karsilastirmasi

yapilmistir. Buna iligkin bilgiler, bulgular boliimiinde tablolastirilarak sunulmustur.

3.2.2.3. Moderator degiskenler

Bu arastirmada moderatdr degiskenler olarak belirlenen ve meta analizde
gruplanarak aralarindaki farkliliklar incelenen degiskenler arastirmanin yapildigi yil,
aragtirmanin tiirli, yapilan uygulama, uygulamanin yapildigi ders, smif seviyesi,
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliim, uygulamanin siiresi ve 6rneklem biiytikliikleri
belirlenmistir. Bu degiskenler meta analizin kodlama formunda (Ek-1) yer alan

degiskenlerden, anlamli sonug ¢ikarilabilecek olanlar olarak belirlenmistir.

3.2.3. Verilerin toplanmasi

Verilerin toplanmasi asamasinda anahtar kelimeler ve arama yapilacak veri
tabanlar1 belirlenmistir. Meta analiz ¢alismalarinda dahil edilme kriterleri (¢alismalarin
tiirleri de dahil) meta analizin amacina bagl olarak belirlenmektedir (Sanchez-Meca ve
Marin-Martinez, 2010, s. 152). Bu meta analiz ¢aligmasinda Tirkiye’de egitim
fakiiltelerinde meslek bilgisi dersleri olarak gruplandirmasi yapilmis (YOK, 2018, s. 2)
derslerde uygulanan yenilik¢i uygulamalarin etkililiginin belirlenmesi amaglanmis ve bu
dogrultuda anahtar kelimeler ve veri tabanlarinda yiiriitiilen sistematik tarama sonucunda
arastirmaya dahil edilecek ¢aligmalar belirlenmistir. Arastirmanin veri toplama agamasina

iligkin yirtitiilen stire¢ Sekil 3.1°de verilmistir.

Sekil 3.1. Arastirmanin Veri Toplama Asamalar
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3.2.3.1. Anahtar sozciiklerin belirlenmesi

Arastirmanin sinirliliklar bolimiinde de belirlendigi iizere bu meta analize egitim
fakiiltelerindeki meslek bilgisi dersleri kapsaminda gergeklestirilen yenilik¢i
uygulamalarin etkililigi konu edilmisitir. Bu ylizden arastirmanin amacina uygun anahtar
sOzciikler, bu derslerin isimleri olarak belirlenmistir. Taramalarda miimkiin olanlarda
siirliliklarda belirtilen detayli kisitlamalar (tarih araligi, yaym tiirii vs.) kullanilmis ve
caligmalarin 6zetlerinin taramaya dahil edilmesi se¢ilmistir. Bu asamada arastirma igin
belirlenen anahtar kelimeler su sekildedir.
Tablo 3.2
Arastirmada Kullanilan Anahtar Kelimeler

Anahtar Kelimeler
Ogretmenlik meslegine giris dersi

Gelisim ve 0grenme dersi

Ogretim ilke ve yontemleri dersi
Ogretimde planlama ve degerlendirme
Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme
Sinif yonetimi dersi

Ozel 6gretim yontemleri

Okul deneyimi dersi

Rehberlik dersi

Ogretmenlik uygulamasi dersi

Egitim psikolojisi dersi

Egitim sosyolojisi dersi

Egitimde 6lgme ve degerlendirme dersi

Olg¢me ve degerlendirme dersi

3.2.3.2. Veri tabanlarinin belirlenmesi

Bu meta analiz aragtirmasi belirli bir uygulamanin farkli 6rneklemeler iizerindeki
toplam etkisini arastiran meta analizlerden farkl: olarak, 6zel olarak tanimlanmis (egitim
fakiilteleri Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri) bir orneklemde, farkli yenilik¢i
uygulamalarin toplam etkisini arastiran bir meta analiz ¢alismasidir. Dahil edilme
kriterlerinde agikca belirtildigi ilizere bu arastirmada, egitim fakiiltelerinde yer alan
meslek bilgisi derslerinde, yenilik¢i uygulamalar kullanilarak gerceklestirilen deney

grubu ile geleneksel yontemle yada mevcut program uygulanarak islenen kontrol gruplari
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arasinda On test ve son test 0l¢limleriyle karsilastirma yapan deneysel ve yar1 deneysel
caligmalara ulasilmast hedeflenmistir. Bu amacgla taranacak veri tabanlarinin
belirlenmesinde, bu kriterleri karsilayan c¢alismalarin genellikle egitim fakiiltelerinde,
meslek bilgisi dersleri kapsaminda birden fazla gruba ders verilerek kurgulanacagi,
dolayisiyla tez ve makale caligsmalarina ulasilmasi gerektigi belirlenmistir. Bu amagla;
Google scholar, Web of Science, ERIC, Sage Journals, Taylor and Francis, Wiley,
Science Direct, Proquest, YOK tez veri tabani, Tr Dizin, ASOS sosyal bilimler endeksi
veri tabanlari, belirtilen anahtar sozciikler kullanilarak taranmistir. Tarama sonucunda
bulunan calisma sayilari ve dahil edilme kriterlerini saglayip nu meta analize dahil edilen
calismalar EK-3’de detayl olarak verilmistir.

Tablo 3.3

Arastirmada Kullanilan Anahtar Kelimeler, Veri Tabanlar: ve Calisma Sayilart

Anahtar Kelimeler

Veri Tabanlar:

Ogretmenlik meslegine giris dersi
Gelisim ve 6grenme dersi

Ogretim ilke ve yontemleri dersi
Ogretimde planlama ve degerlendirme
Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme
Sinif yonetimi dersi

Ozel 6gretim yontemleri

Okul deneyimi dersi

Rehberlik dersi

Ogretmenlik uygulamasi dersi

Egitim psikolojisi dersi

Egitim sosyolojisi dersi

Egitimde 6lgme ve degerlendirme dersi

Olgme ve degerlendirme dersi

Google scholar
Web of Science
ERIC
Sage Journals
Taylor and Francis
Wiley
Science Direct
Proquest
YOK tez veri tabani
Tr Dizin

ASOS sosyal bilimler endeksi

Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri olarak tanimlanan derslerin her birisiyle
belirlenen 5 veri tabaninda da literatiir taramalar1 gergeklestirilmistir. Elde edilen 713
aragtirma dahil edilme kriterlerine gore elenmis ve 75 galisma belirlenen kriterleri

karsilamistir.
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3.2.3.3. Dahil edilme kriterleri

Bu agamada arastirma sorusunu gergeklestirmeye yonelik olarak dahil edilme
kriterleri belirlenmistir. ilk olarak ¢alismalarm milli egitimde yapilandirmaci yaklasima
gore pilot uygulamalarin basladig1 2004 yil1 sonrasinda bakilmas1 diigtiniilmiistiir. Ancak
sonrasinda bu tarihten 6nce de egitim fakiiltelerinde uygulama 6rneklerini incelemenin
faydali olabilecegi diisiiniilmiis, tarih 2000 y1l1 ve sonrasi olarak belirlenmistir.

Sonrasinda arastirmalarin yaym durumu incelenmistir. Arastirma sorusu goz
oniinde bulunduruldugunda ve yayin durumuna gore degerlendirildiginde arastirmalarin
0zel bir alanda gergeklestirilmis olmas1 gerekliginden dolayr daha ¢ok doktora ve yliksek
lisans tezlerinden olusabilecegi diistiniilmistiir. Buradan hareketle yaymlanmis
makalelerin yani sira tezler de arastirmaya dahil edilmistir. Alt grup analizleri
(arastirmalarin  yillara, derslere, yoOntemlere, kazanim alanlarina gore vs.)
gerceklestirilecegi icin ayn1 arastirma yaymlanmis makale ve tez olarak bulunursa, daha
detayl1 verilerin elde edilebilecegi diisliniilerek tez olani tercih edilmistir. Dolayisiyla
meta analize tezler ve makaleler dahil edilmistir.

Bir diger dahil edilme kriteri olarak arastirmalarin yontemlerinin deneysel ya da
yar1 deneysel, deney ve kontrol gruplarini karsilagtirmasi gerekliligi belirlenmistir. Bunun
nedeni olarak tek gruplu olan ve yenilik¢i uygulama yapilmayan grupla (kontrol grubu)
karsilagtirma yapmayan ¢aligmalarin arastirma sorusuyla uyusmayacagidir. Bu nedenle
On test son test deney kontrol gruplu deneysel ve yar1 deneysel ¢aligmalar bu meta analize
dahil edilmistir. Uygulanan yenilik¢i uygulama agisindan bir kisitlamaya gidilmemistir.
Ancak kontrol grubunda yenilik¢i bir uygulama gergeklestirilmemis olmasi, geleneksel
yollarla 6gretim yapmis olmasi gerekliligi dahil edilme kriteri olarak belirlenmistir.
Kontrol grubunda Ogretimin normal seyrinde siirdiiriilmesi, belirtilen yenilik¢i
uygulamanin uygulanmamis olmasi da dahil edilme i¢in yeterli olarak belirlenmistir.
Calismalarin bagimli degiskenleri olarak 6grenci kazanimlar1 (akademik basari, tutum,
beceri, gelisim, kalicilik), bagimli degiskeni olarak da yenilik¢i uygulama
gerceklestirilmis olmasi belirlenmistir.

Bir diger dahil edilme kriteri ¢calismanin meta analiz i¢in gerekli istatistiksel
bilgileri icermesi olarak belirlenmistir. Meta analiz hesaplamasinda kullanilacak olan
grup ortalamalari, standart sapmalari, 6rneklem biiyiikliikleri, 6n test — son test 6l¢lim
korelasyonlar1 veya on test — son test t degerleri veya p degerleri gereklidir. Bu degerlerin
elde edilemedigi c¢aligmalar meta analize dahil edilememistir. Yayn tiirlerine gore

ulasilan ve meta analize dahil edilen ¢caligmalarin sayilar1 asagida tablo 3.4” de verilmistir.
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Tablo 3.4
Arastirmada Ulastlan ve Dahil Edilen Calisma Sayilar

Toplam ulasilan  Dahil edilen calisma Harig tutulan

Yayin tiirii

calisma sayisi sayist calisma sayisi
Dr. Tez 388 40 348
Y.l Tez 150 17 133
Makale 196 18 178

Ulagilan ¢alisma sayisinin dahil edilen ¢aligmalardan oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni arastirma sorusuna bagli olarak belirlenen dahil edilme
kriterleridir. Bir¢cok ¢alisma nicel arastirma desenine gore gergeklestirilmis, nicel verileri
saglamamistir. Bazi1 ¢alismalar iliskisel, bazilar1 da 6grenci goriisleri gibi anket yoluyla
ver toplayanlar olmustur. Dolayisiyla toplam 75 ¢alismadan elde edilen 163 karsilagtirma
verisi bu meta analizin dahil edilme kriterlerini karsilamistir.

Veri tabanlarinda tarama yapilirken, belirlenen anahtar kelimeler ve
sinirlandirmalar kullanildiginda ulasilan, dolayisiyla dahil edilme kriterleri agisindan
incelenen ¢alismalardan daha once taranmis bir veri tabanindan alinmis ve dahil edilme
kriterlerini saglayan bir ¢alisma, tekrar dahil edilmemistir. Bu sekilde baktigimizda
tarama yapilan veri tabanlarmnin taranma sirasi, dahil edilen ¢aligmanin hangi veri
tabanindan alindigin1  gostermektedir. Veri tabanlarinda yapilan anahtar sozciik
taramalarinda elde edilen ¢alisma sayisi, dahil edilme kriterlerini karsilayan ¢alisma
sayilar1 ve ka¢ calismanin dahil edildigine iliskin detayl bilgiler ek-3 te verilmistir.
Taranma sirasia gozetildiginde hangi veri tabaninda kag¢ ¢aligmanin tarandig1 ve dahil
edildigine iligkin sayilar asagida tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5

Arastirmada Sirasiyla Taranan Veritabanlari, Ulasilan ve Dahil Edilen Calisma Sayilart

Veritabani Ulasilan ¢alisma sayist Ddhil edilen ¢calisma sayist
YOK tez veri tabani 302 57
Tr Dizin 986 5
Google scholar 984 5
Web of Science 352 3
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Tablo 3.5 (Devam)

Arastirmada Sirasiyla Taranan Veritabanlari, Ulasilan ve Dahil Edilen Calisma Sayilart

Veritabani Ulasilan ¢alisma sayist Dahil edilen ¢calisma sayist
YOK tez veri tabani 302 57
eric 294 2
sage journals 313 1
Taylor and Francis 776 1
Wiley 147 1
science direct 549 0

3.2.3.4. Alt degiskenler ve ¢calismalarin kodlanmast

Arastirmalar incelenmeye baslandiginda ilk olarak hangi alt degiskenlere
(moderator degiskenler) gére meta analizlerin gruplanabilecegi incelenmistir. Her meta
analiz kendi icerisinde benzersiz oldugu i¢in meta analizi gergeklestiren arastirmaci,
hangi ¢aligmalarin meta analize dahil edecegini, hangi ¢alismalarin hari¢ tutulacagini
belirler. Bu siibjektiflik, arastirmanin yapilisinda kullanilan literatiir taramasinin
asamalari, dahil edilme kriterleri, meta analizin modeli ve moderator degiskenlerin neler
oldugu ve arastirmalardan nasil toplandiginin detayli olarak agiklanmasiyla okuyucularin
bilgisine sunulur. Bu sayede objektiflik degil, iyi agiklanmig bir siibjektiflik s6z
konusudur (Shrier vd., 2008, s. 6). Dahil edilen ¢aligmalarin ve farkli galismalarin alt grup
analizleri incelendiginde, farkli moderatdr degiskenler belirlenmistir. Bu degiskenler
arastirmanin  kimligi (arastirmaci bilgisi, yil, arastirma tiiri, yapildigi {niversite,
yayinlandig1 yer ve arastirma basligl), aragtirmanin uygulamasia yonelik moderatorler
(deney grubunda uygulanan yenilik¢i uygulama, kontrol grubundaki uygulamaya iliskin
bilgiler, uygulamanin yapildigi boliim, ders ve sinif seviyesi bilgileri ve elde edilen ¢ikt1)
ve son olarak da ¢alismaya iligkin istatistiksel veriler (deney ve kontrol gruplar1 6n test
son test ortalamalari, standart sapmalari, 6rneklem biiytikliikleri, 6n test son test ol¢ctim

korelasyonlari, t degerleri ve p degerleri) olarak belirlenmistir.

3.2.4. Meta analizin gecerlik ve giivenirligi

Meta-analiz ¢aligmalarinda giivenirlige yonelik olarak karsilasilan baslica tehdit,
meta analize dahil edilen ¢aligmalarin kodlanmasiyla ilgilidir. Bu sorunu ¢dzmek ve
giivenirlige katkida bulunmak agisindan meta analize dahil edilen arastirmalarin

kodlanmasinda hem kodlayicilar arast uyumluluga, hem de ayni kodlayicinin farklh
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zamanlarda yaptigi kodlamalarin birbiriyle uyumluluguna bakilmaktadir (Lipsey ve
Wilson, 2001, s. 74). Burada kodlayicilar arasindaki giivenirlik olarak Miles ve
Huberman’in (1994, s. 278) nitel calismalarda kodlayicilar aras1 uyumu gosteren formiilii
kullanilmistir. R= U1/(U1+U) olarak bilinen bu formiilde R giivenirlik, Uy birinci
kodlayici ve ikinci kodlayicinin uyumu ve Uz de uyumsuzlugu olarak bilinmektedir.

Bu aragtirmada da iki kodlayic1 arasindaki gilivenirlik 0,971 olarak hesaplanmaistir.
Bu deger miikemmel bir uyumu gostermektedir (Viera ve Garret, 2005, s. 362).
Arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda tekrarlanan kodlamalarda da benzer sekilde
hesaplanan giivenirlik katsayis1 0,992 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla kodlama
giivenirligi agisindan meta analizin glivenilir oldugu bulunmustur.

Gegerlilik agisindan ise meta analizler, bulgularini bir araya getirdigi ¢aligmalarin
gecerliligine bagimlidir. Bu ylizden de niteligi ve gecerliligi yliksek caligsmalarin meta
analize dahil edilmesi 6nemlidir (Petitti, 2009, s. 90). Bu ¢alisma iginde benzer sekilde
doktora, yiiksek lisans tezleri ve bilimsel dergilerde yayinlanmis makaleler analize dahil
edilmistir. Calismanin arastirma sorusu ve dahil edilme kriterlerinin oldukg¢a 6zel bir
konuda olmasi1 ve dahil edilen ¢aligmalarin belirli bir konuda olmasi, gegerliligi olumlu
etkileyen faktorlerdir. Sonug olarak gecerliliginin yiiksek oldugu diistliniilen ¢alismalar bu

meta analize dahil edilmislerdir.

3.3. Verilerin Analizi

Bu calismada verilerin analizi dort temel analiz yapilarak gergeklestirilmistir. Tlk
olarak arastirmaya dahil edilen g¢alismalarla ilgili olarak tanimlayici bulgular elde
edilmistir. Buradaki amag¢ bir sonraki agamada gerceklestirilecek olan meta analizde
hangi moderator degiskenlere gére meta analizlerin gruplandirilabilecegini gérmektir. Bu
asamada ¢aligmalar belirlenen degiskenlere gore gruplandirilmis ve elde edilen bulgular
tablolastirilmistir. Ikinci asamada ise elde edilen betimsel bulgular 15181nda meta analizler
gergeklestirilmistir. Sonrasinda meta analize dahil edilen ¢aligmalar igin heterojenlik
hesaplamalar1 yapilmis, son olarak da yaym yanlilig1 hesaplamalar1 gergeklestirilmistir.

Bu analizlerin gergeklestirilmesinde farkl bilgisayar yazilimlarindan faydalanilmistir.

3.3.1. Veri analizinde kullanmilan yazihmlar
Bu meta analiz ¢alismasinda {i¢ farkli bilgisayar yazilimindan faydalanilmgtir. Tlk
olarak verilerin kodlandig1, degiskenlere gore siralama, gruplama ve gorsellestirlemelerin

yapildigt Microsoft Excel (2013) yazilimi kullanilmistir. Bu programda verilerin
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diizenlenmesi, toplam ve yiizde hesaplamalarinin yani sira betimsel verilerin
gorsellestirilmesinde de yararlanilmistir.

Meta analiz hesaplamalarinda ise ‘Open Meta Analyst’ yazilimi (Wallace vd.,
2012) kullanilmistir. Bu yazilim Brown School of Public Health {iniversitesi
arastirmacilart tarafindan hazirlanmis ve fcretsiz olarak kullanima sunulmustur
(http://www.cebm.brown.edu/openmeta/index.html). Bu yazilimla farkli meta analiz
yontemlerinde verilerin meta analizi gergeklestirilebilmektedir. Bu meta analiz i¢in her
bir calismada iki ve daha fazla gruba iliskin ortalama, standart sapma ve O6rneklem
biyiikliikleri girilerek hesaplama yapilan siirekli verilerin meta analizi yOntemi
kullanilmistir. Meta analiz yontemi olarak rastgele etkiler modeli ve standardize edilmis
ortalama farklar1 kullanilmistir. Hesaplamada ise rastgele etkiler yontemlerinden Hedges-
Olkin yontemi (Hedges ve Olkin, 1985, s. 34) kullanilmistir. Hedges g hesaplamasinda;

§=Md-Mk/ o formiili kullanilir. (Mg = deney ortalama, mx = kontrol ortalama,
o? = toplam varyans).

Temel hesaplamasi kullanilmaktadir (Hedges ve Olkin, 1985, s. 34).

Ardindan gerceklestirilen heterojenlik hesaplamalar1 da openmetanalyst
yazilminda hesaplanmigtir. 12, Tau?, Q ve p degerleri bu yazilimin meta analiz
gerceklestirildiginde otomatik olarak hesapladigi degerlerdir. Bunlara iliskin sonuglar
bulgular bdliimiinde yer almaktadir.

Son olarak yaym yanlilig1 hesaplamalar1 ve huni sagilim grafigi olusturmada ise
CMA 3.0 (Comprehensive meta analysis) programindan (Borenstein vd., 2014)
faydalanilmistir.

3.3.2. Meta analiz hesaplamalari

Etki biiylikligi meta analizlerinin hesaplanmasinda genel olarak kullanilan
formiiller su sekildedir. ik olarak etki biiyiikliigii hesaplamasi igin;

EB= (Deney grubu ortalamasi-Kontrol grubu ortalamasi)/Toplanmis S. Sapma

Buradaki toplanmis standart sapmanin hesaplanmasinda da;

S%p= (Ne-1) S¢? +(Nc-1)S¢? formiilii kullanilmaktadir. (Ne= deney grubu
orneklem sayisi, Nc= kontrol grubu &rneklem sayisi, Se’= deney grubu varyansi, S¢?=
kontrol grubu varyansi).

Heterojenlik hesaplamalarinda kullanilan I? degeri ise;

12= ((Q-(k-1))/Q formiiliiyle hesaplanmaktadir (Laird ve Mosteller, 1990, s. 94).
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3.3.3. Meta analizde bulunan etki biiyiikliiklerinin siniflandirilmasi

Etki biiytikliigii degeri en basit haliyle deney grubunda kontrol grubuna kiyasla
ortaya ¢ikan etkinin kag standart sapma oldugunun gostergesidir. Ancak ortaya ¢ikan etki
bliytikliikleri farkli alanlarda ¢ok farkli anlamlar ifade edebilecektir. Sosyal bilimlerde
genel olarak kullanilan etki biytikligi smiflandirmast Cohen (1988, s. 41) ve
Sawilowksy (2009) smiflandirmalaridir. Bu siniflandirmalara iliskin degerler asagida
tablo 3.6° da verilmistir.
Tablo 3.6
Etki Biiyiikliigii Siniflandirmasinda Kullanilan Deger Araliklar

Etki biyiikliigii araliklart

Test Etki biiy.
Cok kiicitk  Kiiciik Orta Biiyiitk  Cok Biiyiik
Standardize
edilmis 0.01 0.2 0.5 0.8 1.2
Hedges’ g
ortalama
farklar1

3.3.4. Meta analizde bulunan etki biiyiikliiklerinin yaym yanhhg:

hesaplamalan

Meta analiz yontemine yonelik genel olarak getirilen en biiyiik elestirilerden birisi
literatiirde aragtirmaci tarafindan bulunan ¢alismalarin genellikle etkililik bulan
calismalar oldugu ve uygulamanin etkili olmadig1 ya da beklenenden farkli bir sonug
ortaya koydugunda yayinlanma olasiliginin distiigidiir (Cooper, 1998, s. 23). Bu
elestiriye karsilik olarak gelistirilen yontemlerden birisi de meta analizde bulunan etki
blytikligli degerini anlamsiz hale getirecek calisma sayisinin  hesaplanmasidir
(Rosenthal, 1979, s. 640). Bu konuda kullanilan yontemlerden birisi de Orwin (1983, s.
157) tarafindan belirlenen bozulmaya kars1 dayaniklilik hesaplamasidir. Bu hesaplama da
kullanilan formiil;

Nts=(No/Zc?)(NoZo?-Zc?) olarak belirtilmistir (Orwin, 1983, s. 157). Bu formiilde
No meta analizdeki ¢alisma sayisi, Zc, Z’nin kritik degeri, Zo degeri de galisma sayisi igin
alinan ortalama Z degeridir.

Bir diger yayin yanlili§1 hesaplamasi olarak da huni sac¢ilim grafigi ve bu grafigin
asimetriklik testi olan Egger testi hesaplamalari gergeklestirilmistir. Huni sagilim
grafikleri ¢alismaya dahil edilen arastirmalarin etki biiyiikliiklerini yatay, standart hata

degerlerini de dikey eksende gostererek genel etki biiyiikliigii etrafinda dagilimim
66



gorsellestirerek sunmaktadir. Bu sayede yayim yanlilig ile ilgili daha detayli bir bakis
saglamaktadir. Calismanin yayin yanliligina iliskin sonuglar akademik basari, tutum,

diisiinme becerileri, yeterlik gelisimi ve kalicilik agisindan hesaplanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmaya dahil edilen ¢alismalar ile ilgili yapilan
betimsel analizler sonucunda elde edilen bulgular ve gergeklestirilen meta analizlerle
ilgili bulgular belirlenen alt amaglar dogrultusunda sistematik bir siralamada
sunulmustur. Egitim fakiiltelerinin egitim bilimleri derslerinde deneysel ve yar1 deneysel
yontemlerle gergeklestirilmis yontem etkililigi caligmalarinin alt gruplara ayrilarak
gerceklestirilmis meta analitik bulgulari, farkli etki biiyiikliigii degerlerinin anlamlilig

incelenmistir.

4.1. Betimsel Analizler

Egitim bilimleri derslerinde kullanilan farkli yenilik¢i uygulamalarin 6grencilerin
farkli gelisim alanlarindaki gelisimlerine etkilerini belirlemek amaciyla meta analize
dahil edilen 75 ¢alismanin (163 karsilastirma) toplaminda deney grubunda toplam 3240,
kontrol grubunda da toplam 3148 olmak iizere toplam 6388 katilimcidan elde edilen
veriler meta analize dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen calismalara iliskin

betimleyici veriler tablo ve sekiller halinde asagida verilmistir.

4.1.1. Cahismalarin yayim yillarina iliskin betimleyici bulgular

Egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulama etkililigi ¢aligmalarinin yillara
gore dagilimlari incelendiginde 2000 yilindan baglayan ¢alismalarin 2005 yilina kadar
diisiik sayida kaldig1, 2006 yilindan itibaren ise artis gdsterdigi goriilmektedir. Ozellikle
egitim felsefesinde degisimlerin yasandigi ve yani miifredatin Milli Egitim Bakanligi
tarafindan duyuruldugu 2005 yilindan itibaren yapilan ¢alismalarin da sayisal olarak artig
yasadig1 goriilmektedir (Erdogan, 2014, s. 187). Egitimde genel olarak yasanan
yapilandirmact  yaklasima yonelisin, Ogretmen egitimi alanma da yansidig
goriilmektedir. Kaynak taramasi sonucunda toplam 742 calismaya ulasilmis olmasi
Ogretmen yetistirme alaninda farkli yenilik¢i uygulamalarin etkililigini inceleyen
caligmalarin sayisinin azimsanamayacak 6l¢iide oldugunu gostermektedir. Aragtirmaya
dahil edilen 75 galismanin gerceklestirildigi yillara iliskin dagilim Tablo 4.1 de yer

almaktadir.
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Tablo 4.1

Arastirmalarin Yillara Gére Dagilimi

Calisma Yilli Aragtirma Sayisi (f) Yiizde (%)
2000 1 1,33
2002 2 2,67
2003 2 2,67
2004 3 4,00
2005 3 4,00
2006 2 2,67
2007 5 6,67
2008 6 8,00
2009 1 1,33
2010 1 1,33
2011 2 2,67
2012 5 6,67
2013 7 9,33
2014 8 10,67
2015 4 5,33
2016 7 9,33
2017 5 6,67
2018 6 8,00
2019 3 4,00
2020 2 2,67
Toplam 75 100

Tablo 4.1 incelendiginde, egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulama
etkililigini arastiran ¢aligmalarin en ¢ok 2013 yilinda (f=8 (% 10,67)) gerceklestirildigi
goriilmektedir. 2000 yilindan 2005 yilina kadar az sayida kalan yenilik¢i uygulama
etkililigi calisma sayis1, 2005 yilindan itibaren belirgin bir artig gdstermistir. Ogretmenlik
meslek bilgisi derslerinde kullanilan yenilik¢i uygulamalarin etkililiginin incelendigi ve
bu meta analize dahil edilme kriterlerini saglayan ¢alisma sayis1 degiskenlik gostermekle

2012 yiliyla 2018 y1l1 arasinda daha fazla ¢alisma oldugu goériilmektedir.
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4.1.2. Calismalarin tiirlerine iliskin betimleyici bulgular

Egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulama etkililigi ¢aligmalarinin tiirlerine
gore dagilimlar incelendiginde biiyiik cogunlugunun doktora tezlerinden olustugu (=36
(%66,67)) goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen 75 ¢alismanin tiirlerine iliskin dagilim
Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2

Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Tiirlerine Iliskin Dagilim

Arastirma Tiirii Arastirma Sayist (f) Yiizde (%)
1-Doktora Tezi 40 53,33
2-Yiksek Lisans Tezi 17 22,67
3-Makale 18 24,00
Toplam 75 100

Tablo 4.2. incelendiginde ¢aligsmalarin biiyiik cogunlugunun doktora tezlerinden
olustugu (=40 (% 53,33)) goriilmektedir. Toplam 17 yiiksek lisans tezi (% 22,67) ve 18
(% 24,00) makale de meta analize dahil edilmistir. Yapilan literatiir taramasinda hem tez
calismasina hem de ayn1 tezden yayim yapilan makaleye rastlandiginda, hem calismaya
iligkin tiim veri setine, hem de moderator degiskenlerin tamamina ulasilabilmesi
acisindan tez calismasi tercih edilmistir. Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin biiyiik
¢ogunlugunun doktora tezlerinden olusmasi, bu ¢aligmanin 6zelliklerini yansitmaktadir.
Calismamizin 6zellikle egitim fakiiltelerinin egitim bilimleri derslerinde ve deneysel ya
da yar1 deneysel tiirde olmas1 gerekliligi, profesyonelce tasarlanmis ve genellikle uzun
stireleri kapsayan ¢aligmalar olmasini dogurmaktadir. Bu ¢alismaya dahil edilen tezlerin
bazilarinin doktora ve yiiksek lisans tezlerinden iiretilmis makaleleri de literatiirde
bulunmustur. Ancak, gerek makale olarak yayinlanmasi1 asamasinda farkli bagimli ve
bagimsiz degiskenlere iligkin bulgularin farklt makalelerde yayinlama egilimi nedeniyle,
gerekse de tezlerde bulgulara iliskin verilerin ve raporlamanin ¢ok daha detayli ve
sistematik olmasi nedeniyle ayni ¢calismanin makale olarak yayinlanmis versiyonu yerine,
tez olan1 arastirmaya dahil edilmistir. Bu sebeplerden dolayr meta analize dahil edilen
caligmalarin biiylik ¢ogunlugu doktora ve yiiksek lisans tezlerinden olustugu sonucuna

ulasilmustir.
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4.1.3. Cahsmalarin gerceklestirildigi iiniversitelere iliskin betimleyici

bulgular

Egitim bilimleri derslerinde yenilikgi uygulama etkililigi ¢alismalarinin
gergeklestirildigi tiniversitelerine gore dagilimlart incelendiginde en fazla ¢alismanin
Firat Universitesinde (f=9 (% 16,67)) gerceklestirildigi goriilmektedir. Arastirmaya dahil
edilen 75 calismanin gergeklestirildigi {iniversitelere iliskin dagilim Tablo 4,3’de yer
almaktadir.

Tablo 4.3

Calismalarin Gergeklestirildigi Universitelere Iliskin Betimsel Veriler

Calismanmin Universitesi Arastirma Sayist (f) Yiizde (%)
Firat Universitesi 14 18,67
Gazi Universitesi 8 10,67
Abant I. B. Universitesi 6 8
Atatiirk Universitesi 5 6,67
Selcuk Universitesi 4 5,33
Hacettepe Universitesi 3 4
Orta Dogu Teknik Uni. 3 4
Adiyaman Universitesi 3 4
Balikesir Universitesi 3 4
Ankara Universitesi 2 2,67
Necmettin Erbakan Uni. 3 4
Gaziantep Universitesi 2 2,67
Marmara Universitesi 2 2,67
Dokuz Eyliil Universitesi 2 2,67
Amasya Universitesi 1 1,33
Anadolu Universitesi 1 1,33
Celal Bayar Universitesi 1 1,33
Canakkale O. M. Universitesi 1 1,33
Ege Universitesi 1 1,33
Gaziosmanpasa Universitesi 1 1,33
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Tablo 4.3 (Devam)

Calismalarin Gergeklestirildigi Universitelere Iliskin Betimsel Veriler

Calismanin Universitesi Arastirma Sayist (f) Yiizde (%)
Kastamonu Universitesi 1 1,33
Karadeniz Teknik Uni. 1 1,33
Mugla Sitkt Kogman Uni. 1 1,33
Usak Universitesi 1 1,33
Kocaeli Universitesi 1 1,33
Nigde O. Halisdemir Universitesi 1 1,33
Pamukkale Universitesi 1 1,33
Siirt Universitesi 1 1,33
Yeditepe Universitesi 1 1,33
Toplam 75 100

Tablo 4.3° e gore, egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulama etkililigini
arastiran deneysel ve yar1 deneysel ¢alismalarin daha ¢ok Firat Universitesi (f=14 (%
18,67)), Gazi Universitesi (f=8 (% 10,67)), Abant Izzet Baysal Universitesi (f=6 (%
8,00)), Atatiirk Universitesi (f=5 (% 6,67)) ve Selguk Universitesinde (F=4 (% 5,33))
gerceklestirildigi goriilmektedir.

4.1.4. Cahsmalarin gerceklestirildigi egitim bilimleri derslerini alan

ogrencilerin boliimlerine iliskin betimleyici bulgular

Calismalarin gergeklestirildigi egitim bilimleri derslerini alan &grencilerin
boliimlerine gore dagilimlar incelendiginde en fazla ¢aligmanin fen bilgisi 6gretmenligi
(fen bilimleri egitimi) boliimi o6grencileriyle (=15 (% 20,00)) gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri ve ilkdgretim matematik dgretmenligi
boliimlerinde gergeklestirilmis 8’er calisma (=8 (% 10,67)) yer almistir. Smmf
ogretmenligi, Ingilizce 6gretmenligi ve Tiirkce 6gretmenligi béliimlerinden de 7’ser
calisma (f=7 (% 9,33)) yer almistir. Toplam 75 arastirma meta analize dahil edilmistir.
Calismalarin gerceklestirildigi egitim bilimleri derslerini alan 6grencilerin 6grenim

gordiikleri bolimlerine iliskin iligskin betimleyici bulgular Tablo 4.4’ de yer almaktadir.
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Tablo 4.4
Calismalarin ~ Gergeklestirildigi  Egitim  Bilimleri Derslerini  Alan  Ogrencilerin

Boéliimlerine Iliskin Betimsel Veriler

Program Arastirma Sayist (f) Yiizde (%)
Fen Bilgisi (Fen Bilimleri) Ogr. 15 20,00
Bilgisayar ve Ogr. Tekn. Ogr. 8 10,67
[k gretim Matematik Ogr. 8 10,67
Sinif Ogr. 7 9,33
Ingilizce Ogr. 7 9,33
Tiirkge Ogr. 7 9,33
Sosyal Bilgiler Ogr. 5 6,67
Ortak Ders (tiim boliimler) 3 4,00
Okul Oncesi Ogr. 2 2,67
Beden Egitimi Ogr. 2 2,67
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. Ogr. 2 2,67
Aile ve Tiketici Bil. Ogr. 1 1,33
Endiistriyel Teknoloji Ogr. 1 1,33
Cografya Ogr. 1 1,33
Isletme Ogr. 1 1,33
Matematik Ogr. 1 1,33
Muhasebe Ogr. 1 1,33
Pedagojik Formasyon 1 1,33
Almanca Ogr. 1 1,33
Resim Is C)gr. 1 1,33
Toplam 75 100

Tablo 4.4 incelendiginde, egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulama
etkililigini arastiran deneysel ve yar1 deneysel caligmalarin daha ¢ok fen bilgisi
ogretmenligi (fen bilimleri egitimi) (f=15 (% 20,00)), bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
ogretmenligi (BOTE) (f=8 (% 10,67)), ilkdgretim matematik (=8 (% 10,67)), simf
ogretmenligi (=7 (% 9,33)), Ingilizce ogretmenligi (=7 (% 9,33)), ve Tiirkce
ogretmenligi (f=7 (% 9,33)) boliimlerinde gerceklestirildigi goriilmektedir.
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4.1.5. Cahsmalarin gerceklestirildigi egitim bilimleri derslerini alan

ogrencilerin simif seviyelerine iliskin betimleyici bulgular

Calismalarin gergeklestirildigi egitim bilimleri derslerini alan 6grencilerin sinif
seviyelerine gore dagilimlari incelendiginde en fazla ¢alismanin 2 (f= 32 (% 43,24)) ve 3
tincii siniftaki (f= 27 (%36,49)) 6grencilerle gergeklestirildigi goriilmektedir. Toplam 74
aragtirmada 1 arastirmanin pedagojik formasyon o&grencileriyle yiiriitiilmiis olmasi
nedeniyle toplam 74 farkli sinif seviyesinde gergeklestirilmis arastirma meta analize dahil
edilmistir. Caligmalarin gerceklestirildigi egitim bilimleri derslerini alan 6grencilerin

smif diizeylerine iliskin betimleyici bulgular Tablo 4.5’ de yer almaktadir.

Tablo 4.5
Calismalarin Gergeklestirildigi Egitim Bilimleri Derslerini Alan Ogrencilerin Sinif

Seviyelerine liskin Betimsel Veriler

Sinif Seviyeleri Arastirma Sayisi (f) Yiizde (%)
1. Smif 8 10,81
2. Siif 32 43,24
3. Smuf 27 36,49
4. Simif 7 9,46
Toplam 74 100

Tablo 4.5 incelendiginde meta analize dahil edilen c¢alismalarin biiyiik
cogunlugunun 2 ve 3 iincii sinifta 6grenim goérmekte olan dgrencilerle gergeklestirildigi
goriilmektedir. Ogretim ilke ve ydntemleri, dgretim tasarimi ve gelisim ve dgrenme
dersleri 2 inci sinifta, siif yonetimi, 6l¢me ve degerlendirme ve 6zel 6gretim yontemleri
derslerinin de 3 iincli smifta verilmesi bu bulguyu desteklemektedir. Sinif seviyesi
bulgusuna dahil edilmeyen ve pedagojik formasyon dersinde gerceklestirilen 1 ¢alisma

ise 6lgme ve degerlendirme dersinde gergeklestirilmistir.

4.1.6. Calismalarin gerceklestirildigi siirelere iliskin betimleyici bulgular

Calismalarin gerceklestirildigi siirelere gore dagilimlari incelendiginde en fazla
calismanin bir donem boyunca yani 14 hafta siire ile (f= 22 (% 29,33)) gerg¢eklestirildigi
goriilmektedir. Caligmalarin gerceklestirildigi siirelere iligkin betimleyici bulgular Tablo

4.6’ da yer almaktadr.

74



Tablo 4.6
Calismalarin Gergeklestirildigi Siirelere Iliskin Betimsel Veriler

Calisma Siireleri Arastirma Sayist (f) Yiizde (%)
2 Hafta 2 2,67
3 Hafta 5 6,67
4 Hafta 6 8,00
5 Hafta 2 2,67
6 Hafta 6 8,00
7 Hafta 6 8,00
8 Hafta 5 6,67
9 Hafta 1 1,33
10 Hafta 7 9,33
11 Hafta 2 2,67
12 Hafta 9 12,00
14 Hafta 22 29,33
15 Hafta 1 1,33
28 Hafta 1 1,33
Toplam 75 100

Tablo 4.6 incelendiginde, egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulamalarin
etkililigini arastiran deneysel ve yari deneysel calismalarin daha ¢ok bir donemi
kapsayacak sekilde gergeklestirildigi goriilmektedir. 10 hafta (f=7 (% 9,33)), 11 hafta
(f=2 (% 2,67)), 12 hata (f=9 (% 12,00)), 14 hafta (f=22 (% 29,33)) ve 15 hafta (f=1 (%
1,33)) siire ile gerceklestirilen calismalarin 1 donemi kapsadigi diisiiniilmektedir.
Buradan hareketle c¢alismalarin siireleri  gruplandiginda 1 donem  siiresince
gerceklestirilen calisma sayisinin 41 (% 54,67) oldugu goriilmektedir. Kisa siireli olarak
nitelendirilebilecek olan (2 — 5 hafta) ¢alisma sayis1 15 (% 20,00), bir donemden kisa ve
orta siireli arastirma sayilabilecek arastirma sayis1 18 (% 24,00), bir donemi kapsayan
calisma sayisinin ise 41 (% 54,67) oldugu goriilmektedir. Bir donemden daha uzun siireli
(2 donem, 28 hafta) ise yalnizca 1 (% 1,85) ¢alismanin meta analize dahil edildigi
goriilmektedir. Caligsmalarin uygulama siirelerine gore etki blyilikligli degerlerinin
farklilagip farklilagsmadig1 da analiz edilmistir. Bu boliimde yalnizca uygulama siirelerine

gore betimsel bulgulara yer verilmistir.
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4.1.7. Calismalarin gerceklestirildigi derslere iliskin betimleyici bulgular
Calismalarin gerceklestirildigi derslere gore dagilimlari incelendiginde en fazla
calismanin Ogretim ilke ve yontemleri dersinde (=16 (% 21,33)) gerceklestirildigi
goriilmektedir. Calismalarin gergeklestirildigi derslere iliskin betimleyici bulgular Tablo
4.7’ da yer almaktadir.
Tablo 4.7
Calismalarin Gerceklestirildigi Derslere Iliskin Betimsel Veriler

Calisma Siireleri Arastirma Sayisi (f) Yiizde (%)
Ogretim Ilke ve Yontemleri 16 21,33
Ozel Ogretim Yéntemleri 1 9 12,00
Sinif Yonetimi 8 10,67
Ozel Ogretim Yontemleri 11 8 10,67
Olgme ve Degerlendirme 8 10,67
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme 6 8,00
Gelisim ve Ogrenme 6 8,00
Ogretmenlik Meslegine Giris 4 5,33
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme 4 5,33
Egitim Psikolojisi 2 2,67
Egitim Bilimine Girig 2 2,67
Ogretmenlik Uygulamasi 1 1,33
Okul Deneyimi 1 1,33
Toplam 75 100

Tablo 4.7 incelendiginde, egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulama
etkililigini aragtiran deneysel ve yari deneysel ¢alismalarin en fazla 6gretim ilke ve
yontemleri dersinde (f=16 (% 21,33)) gerceklestirildigi goriilmektedir. Ozel dgretim
yontemleri I ve II dersleri gruplandiginda ise toplam 17 (% 22,67) dersin bu grupta
gerceklestirildigi goriilmektedir. Smif yonetimi ve 6lgme ve degerlendirme derslerinde
8er (% 10,67), gelisim ve 6grenme Ve 6gretimde planlama ve degerlendirme derslerinde
6’sar (% 8,00) calismanin oldugu goriilmektedir. Meta analize dahil edilen ¢alismalarin
genellikle O0gretime yonelik yontem bilgisi iceren (6gretim ilke ve yontemleri, 6zel
ogretim yontemleri [ ve I, gelisim ve 6grenme, 6lgme ve degerlendirme, 6gretim tasarimi
ve materyal gelistirme) derslerde gergeklestirildigi goriilmektedir. Daha ¢ok uygulama

becerisi gelistirmeye doniik olan sinif yonetimi, 6gretmenlik meslegine giris, 6gretmenlik
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uygulamasi, 6gretimde planlama ve degerlendirme ve okul deneyimi derslerinde de
yenilik¢i uygulama etkililigini sinayan deneysel ve yari deneysel tiirde caligmalar

yapildig1 goriilmektedir.

4.1.8. Cahsmalarin gerceklestirildigi orneklem biiyiikliiklerine iliskin

betimleyici bulgular

Calismalarin  gergeklestirildigi 6rneklem biiytikliiklerine goére dagilimlar
incelendiginde en fazla caligmanin 60 — 89 aras1 6grenci ile yiirlitiilen ¢caligmalar (=25
(% 46,3)) oldugu goriilmektedir. Caligsmalarin gerceklestirildigi 6rneklem biiyiikliiklerine
iligkin betimleyici bulgular Tablo 4.8 de yer almaktadir.

Tablo 4.8

Calismalarin Gergeklestirildigi Orneklem Biiyiikliiklerine Iliskin Betimsel Veriler
Orneklem Biiyiikliigii Arastirma Sayisi (f) Yiizde (%)
60'dan az 6grenci 26 34,67
60 - 89 aras1 6grenci 34 45,33
90 ve {listli 6grenci 15 20,00
Toplam 75 100

Tablo 4.8 incelendiginde, egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulama
etkililigini arastiran deneysel ve yar1 deneysel ¢alismalarin en fazla 60 — 89 aras1 (=34
(% 45,33)) 6rneklem biiyiikliigiine sahip calismalar oldugu gériilmektedir. Orneklem
blytikliigline gore gruplandirilan ¢alismalarin 26’sinin (%34,67) 60’dan az 6grenci ve
15’inin de (% 20,00) 90 ve istii sayida dgrenciyle yiiriitiildiigi goriilmektedir. Meta
analize dahil edilen galigmalarin genellikle orta diizeyde drneklem biiyiikliiklerine (60-89
arast) sahip oldugu, 60’dan az ve 90’dan fazla 6rnekleme sahip ¢aligmalarin da yer aldig:
goriilmektedir. Genel olarak deneysel uygulamalarin verilen dersin bir subesinde deney,
bir subesinde de kontrol grubu olarak gergeklestirildikleri diisiiniildiigiinde, bu bulgu
egitim fakiiltelerinde verilen egitim bilimleri derslerinin mevcutlariyla genel olarak
uyumludur. Bunun yani sira birden fazla sube ile ¢alisma yiiriiten ancak farkli kazanim
alanlarinda 6lgiim gergeklestiren calismalar da yer almaktadir. Bu caligmalar kazanim

alanlarina gore gruplandirilmistir.
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4.1.9. Calismalarin kazanim alanlarina iliskin betimleyici bulgular

Bu aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalar uyguladiklar1 yenilik¢i uygulamaya ve
kazanim alanlarina gore gruplandirilmistir. Calismalarin kazanim alanlar1 5 ana baghk
altinda toplanmaktadir. Akademik basar1 gelisimi kazanim alanini basari, beceri, tasarim
ve uygulama becerisi, erisi, bilgi ve 6grenme diizeyi, ilgili dersin okuryazarligi ve alan
bilgisi gibi akademik ag¢idan etkililik deneyi gerceklestiren ¢alismalar olusturmaktadir.
Tutum gelisimi kazanim alanin1 uygulama yapilan derse, yonteme, teknolojiye,
o0gretmenlik meslegine ve igerige yonelik tutumlarda gelisime yonelik etkililik deneyi
gerceklestiren galismalar olusturmaktadir. Diger bir kazanim olarak diistinme geligimi
alan1 belirlenmistir. Bu alana da yansitici diisiinme, elestirel diisiinme, st bilis
farkindalik, epistemolojik inan¢ ve akademik benlik alanlarinda etkililik 6l¢cen ¢aligmalar
gruplanmigstir. Son olarak yeterlik gelisimi kazanim alaninda 6z yeterlik, 6z diizenleme,
motivasyon ve giidiilenme gelisimini 6lgen bulgular yer almaktadir. Calismalarda elde
edilen kazanimlarin kaliciligina yonelik 6l¢iimler ger¢eklestirenler de mevcuttur. Bu tiir
Olctimleri de son-test kalicilik farki olarak raporlamislardir. Bu bulgular da kalicilik
baslig1 altinda gruplandirilmistir. Calismalarin kazanim alanlarma iliskin betimleyici

bulgular Tablo 4.9’ da yer almaktadir.

Tablo 4.9

Calismalarin Kazanmim Alanlarina Iliskin Betimsel Veriler

Kazanim Alani Karsilagtirma Sayisi (f) Yiizde (%)
Akademik Basar1 Geligimi 89 54,60
Tutum Gelisimi 31 19,02
Diisiinme Gelisimi 18 11,04
Yeterlik Gelisimi 13 7,98
Kalicilik (Elde Edilen Kazanim) 12 7,36
Toplam 163 100

Tablo 4.9 incelendiginde, egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulama
etkililigini arastiran deneysel ve yari deneysel c¢alismalarda yenilik¢i 6gretim
uygulamalarinin kullanilmastyla kullanilmamasi arasinda karsilastirma yapilan toplam 75
calismada gergeklestirilen toplam 164 karsilastirma bu meta analize dahil edilmistir.
Akademik basariyla ilgili olan karsilagtirmalar tiim karsilastirmalarin yaridan fazlasini
(f=89 (% 54,60)) olusturmaktadir. Tutum gelisimi (f=31 (% 19,02)), diisiinme gelisimi
(f=18 (% 11,04)) ve yeterlik gelisimi (f=13 (% 7,98)) karsilastirma yapilan diger
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alanlardir. Toplam 12 c¢alismada da elde edilen kazanimlarin bir siire sonunda deney ve
kontrol gruplari arasinda kaliciliginin karsilastirilmasini 6lgen 6lgiimler gergeklestirilmis
ve raporlanmustir.

Arastirmaya dahil edilen toplam 75 ¢alismanin 2 doktora tezi, 1 yiiksek lisans tezi
ve 4 makale olmak flizere sadece 7 tanesinde akademik basar1 karsilagtirmasi
yaptlmamistir. Toplam 21 calismada ise farkli deney gruplariyla karsilastirma, farkl
akademik basar1 alanlar1 karsilastirmasi gibi birden fazla akademik basar1 karsilagtirmasi

raporlanmis ve bu arastirmaya dahil edilmistir.

4.1.10. Cahsmalardaki uygulamalara iliskin betimleyici bulgular

Bu arastirmaya dahil edilen ¢aligsmalar uyguladiklar1 yenilik¢i uygulamalara gore
de gruplandirilmigtir. Calismalardaki uygulamalar daha genel ¢ergcevede gruplanabilir
olmasina karsilik arastirmada kullanilan yenilik¢i uygulamanin 6zgilin niteliginin
korunmas:t  agisindan  yalnizca aym  uygulamanin = kullanildigi  caligmalar
gruplandirilmistir. Caligsmalardaki uygulamalara iligkin betimleyici bulgular Tablo 4.10°
da yer almaktadir.
Tablo 4.10

Calismalardaki Uygulamalara [liskin Betimsel Veriler

Uygulama Karsilastirma Sayist (f)

Yapilandirmaci Yaklasim 19

[N
N

Harmanlanmis Ogrenme
Elestirel Diistinme
Otantik Ogrenme
Karma Ogrenme
Dizgeli Egitim

Video kayit ve analiz
Yaratic1 Drama

Ters Yiiz Ogrenme
Cevrimigi Ogrenme

Beyin Temelli Ogrenme

o1 o1 O O O O O ~N N N

Yansitic1 Diisiinme
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Tablo 4.10 (Devam)
Calismalardaki Uygulamalara [liskin Betimsel Veriler

Uygulama

Karsilastirma Sayist (f)

Sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme
Mikro Ogretim

Arglimantasyona dayal1 egitim

Bloom taks. ve projeye dayali 6gretim
Mobil Destekli Ogretim (Gagne)
Probleme Dayali Ogrenme

Is Birligine Dayali Ogrenme

Coklu Ortam Yazilimi

Durumlu Ogrenme (Bilgisayar ortami)
Ogrenme Stratejisi Ogretimi

Tematik Portfolyo

Alan ile iliskilendirilmis Uyg. Olgme Degerlendirme
Arastirmaya dayali 6gretim

Cok kiilttirlii Egitim

Dijital Ornek Olay

E-Kitap

Sosyobilimsel durum temelli yaklagim
Bilgisayar destekli programli 6gretim
Proje tabanli 6grenme

Sorgulamaya dayali 6grenme
Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
Toplam kalite ilkelerinin uygulanmasi
Bilgisayara Dayali Oyun

Vaka tabanli 6grenme

On organize ediciler

Kavram haritasi

Neuro Linguistic Programlama
Akademik celiski

AMAT Modeli

5

R R R R R PR R PR R RN NDNNDDNDNDDNDRNDWWW W W WSS B B> oo

Toplam

163
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Tablo 4.10 incelendiginde, bu meta analize dahil edilen toplam 163
karsilastirmanin  hangi uygulamalar kullanilarak gergeklestirildigi goriilmektedir.
Yapilandirmaci yaklasim kullanilarak gerceklestirilen calisma sayisi 19, harmanlanmis
ogrenme kullanilarak gerceklestirilen ¢alisma sayisi 12, elestirel diisiinme, otantik
O0grenme ve karma 6grenme kullanilarak 7’°ser ¢alisma yer almistir. Aragtirmada toplam
42 farkli uygulamanm farkli kazanimlara etkisinin karsilagtirildigi ¢alismalar meta

analize dahil edilmistir.

4.2. Meta Analiz Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda arastirma kapsaminda gergeklestirilen meta analizler,
etki biiyilikliigii hesaplamalari, tablolari, orman grafikleri, alt grup analizleri ve bunlara
iligkin istatistiki bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4.11°de ¢alismaya dahil edilme kriterlerini karsilayan ve meta analize dahil
edilen caligmalarla ilgili arastirmayi1 gerceklestiren bilgisi, uygulamanin yapildig:
tiniversite, boliim, ders ve siif diizeyi bilgileri ile birlikte deney ve kontrol gruplarinda
toplam 6rneklem biiytikliikleri yer almaktadir.

Tablo 4.11
Meta Analize Déhil Edilen Calismalara Iliskin Betimsel Veriler

Sinif Ornekl.

Yazar Yil Universite Boliim . ..
Diizeyi Biiy.
Akalan M. E. 2012  Gazi Uni. A.T.B.O. 3 60
Akar H. 2003 ODTU ing. Ogr. 3 04
AkcaogluM. O. 2017  A.1. B.Uni S. Bilg. Ogr. 3 52
Akdag Giirsoy G. 2015  Adiy. Uni. F. Bil. Ogr. 3 90
Aliustaoglu F. 2018  Kast. Uni. I. Mat. Ogr. 3 30
Arsal Z. 2014  A.1. B.Uni. F. Bil. Ogr. 2 56
Arsal Z. 2015  A. 1. B.Uni. Tiirkce O. 2 70
Arsal Z. (2) 2017 A.1.B.Uni. Fen ve tek. 1 56
Atic1 B. 1 2000  Firat Uni. Tek. Egt. 3 74
Atic1 B. 2 2004  Firat Uni. Tek. Egt. 2 48
Baran E. 2006 ODTU Ing. Ogr. 1 58
Bagbay M. 2008  Ege Uni. BOTE 2 72
Bay E. 2008  Ata. Uni. F. Bil. Ogr. 2 67
Beceren S. 2018  Yed. Uni. Ing. Ogr. 4 30
Beyhan O. 2005  Selguk U. Ing. O. 2 38




Tablo 4.11 (Devam)

Meta Analize Dahil Edilen Calismalara Iliskin Betimsel Veriler

Siif  Ornekl.

Yazar Yil  Universite  Boliim L L "
Diizeyi Biiy.
Cokgcaliskan H. 2014 Mugla U. Smif Ogr. 3 60
Debbag M. 2018 A.LB.Uni. MY 2 78
Demirli C. 2002 Firat Uni. BOTE 3 58
Dikmen M. 2020 Firat Uni. Tiirkge O. 2 109
Donmus Kaya V. 2018 Firat Uni. flk. Mat. 2 61
Durak vd. 2017 Balikesir U. BOTE 3 79
Duru S. 2014 Pamukkale U Karisik 1 130
Ekici M. 2012 Usak Uni. S. Bil. Ogr. 2 102
Erdem E. 2006 Hacettepe  Smif Ogr. 3 99
Erdogan I. 2017 N. Erb. Uni. I;O-)gKrAB 4 40
Evren Yapicioglu A. 2016 Hacettepe  F. Bil. Ogr. 3 82
Firat Durdukoca S. 2013 Adry. Uni.  Smuf Ogr. 2 102
Gokdas 1. 2003 AnkaraUni BOTE 3 47
Giiler B. 2013 D. Eyliil Uni. F.Bil. Ogr. 3 61
Giiler D. 2019 Ankara Uni  Bed. Eg. O. 3 47
Giiltekin S. 2016 Balik. Uni. gg[at. 2 75
Giindogdu vd. 2013 Ata. Uni. g‘grk‘?e 1 68
Giiney 2008 Firat Uni. Tiirkge O. 2 66
Giirsoy G., Aydogdu M. 2020 Adiyaman U. Fen ve tek. 3 90
[lhan-Beyaztas D., Ozdemir B. 2018 Siirt U. Smif O. 1 83
Kablan Z. 2010 Kocaeli U. flk. Mat. O. 3 66
Kana F. 2013 Canakkale () g‘grk‘?e 3 73
Kani Bardak 2007 Firat Uni. Sos. Bil. 2 76
Kara Y., Cam F. 2007 Ata. Uni. F. Bil. Ogr. 2 74
Kartal T. 2013 Selguk Uni. F. Bil. Ogr. 4 37
Kaya Saglam D. 2019 C.Bay. Uni. Bed. Eg. O. 3 36
Kaya Z. 2014 Firat Uni. F. Bil. Ogr. 4 69
Kaya Z. ve Tiifekgi S. 2008 Gazi Uni. isl. Eg. 1 60
Kog G. 2002 Gazi Uni. QO™ 2 180
Ogr.
Kogyigit S. 2011 Marm. Uni. 8;@?“' 3 70
Korkmaz N. 2019 Firat Uni. Ped. Form. 3 113
Kurt G. 2017 Marm. Uni. Ing. Ogr. 2 62
Kiiciik S. 2012 N. Erb. Uni. BOTE 2 109
Kiigiikoglu A. 2007 Ata. Uni. Alm. Ogr. 1 48
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Tablo 4.11 (Devam)

Meta Analize Dahil Edilen Calismalara Iliskin Betimsel Veriler

Stif  Ornekl.

Yazar Yil Universite ~ Béliim . ..
Diizeyi  Biiy.
Mericelli M. 2015 Gazi Uni. BOTE 2 60
Onal 1. 2008 Hacettepe  F. Bil. Ogr. 4 103
Ongoz S. 2011 KATU Mat. Ogr. 2 64
Ozdemir S. M. 2004 Gazi Uni. Ing. O. 1 47
Ozer B. 2007 Firat Uni. Sos. B. Ogr. 2 70
Ozmen B. 2012  Firat Uni. BOTE 3 50
Ozpnar vd. 2016 Nigde U. [k. Mat. O. 3 50
Oziidogru M. 2018 ODTU Smf Ogr. 2 56
Pamukgu C. 2015 N.Erb. U. Cografya O. 4 36
Polat H. 2016 Firat Uni. Ortak Ders 2 68
Saltan F. Vd. 2016 Amas. Uni.  Smuf Ogr. 3 74
Sarica R. 2016 G.antep Uni. ilk. Mat. 3 54
Semerci N. 2005 Firat Uni. Sos. Bil. 2 60
Sevim O. ve Varisoglu B. 2014 Atatirk U.  Tiirkge O. 2 97
Sungur S. 2014  Firat Uni. F. Bil. Ogr. 4 58
Siinbiil A. M. 2004 Selguk U. Karigik 2 57
Tican C. 2013 Gazi Uni. Tiirkge Ogr. 2 42
Tiifekgi S. 2005 Gazi Uni. End. T.Ogr. 3 80
Uluman M. 2009 A.I B.Uni. Res.IsOgr. 3 68
Vural L. 2012 Anadolu U.  Smf Ogr. 2 56
Yalvag Hastiirk G. 2013 G.O.P.Uni. F.Bil Ogr. 3 62
Yildirim 1. 2016 G.antep Uni. 1. Mat. Ogr. 2 97
Yilmaz B. 2007  Selguk U. Ing. O. 2 68
Yiicel B. 2008 Gazi Uni. Muh. Ogr. 2 120
Yiinkiil E. 2014 Balikesir U. BOTE 2 41

Tablo 4.11°de goriildiigii lizere caligmalar iiniversiteler, boliimler, sinif diizeyleri

ve orneklem biiytikliikleri agisindan oldukga farklilik géstermektedir. Bu bulgu egitim

bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulama etkililigi calisan deneysel ¢alismalarin belirli bir

tiniversite ya da boliimde daha fazla olmadigini, ¢ok sayida farkli tiniversite, boliim, sinif

seviyesi ve 0rneklem biiytikliikleriyle caligmalar yapildigini gdstermektedir. Caligmalarin

farkli bagimli degiskenler agisindan etki biiyiikliigli gruplandirmalari ve karsilagtirmalari

da gerceklestirilmistir.
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4.2.1. Egitim bilimleri derslerinde uygulanan yenilik¢i uygulamalarin

ogrencilerin akademik yonden gelisimlerine olan etkisine iliskin meta analiz

bulgular

Bu bolimde yenilik¢i uygulamalarin  6grencilerin akademik basarilarinda
meydana getirdigi etki biiylikliiklerine iliskin meta analiz bulgular genel olarak ve farkl

degiskenler acisindan gruplandirilarak verilmistir.

4.2.1.1. Akademik basariwya toplam etkiye iliskin meta analiz bulgularinin

heterojenlik testi bulgular:

Caligmalarin  akademik bagar1 acisindan toplam etki biyiikliigiine iliskin
heterojenligi incelendiginde p<0.001 bulunmustur. Akademik basariya yonelik
gerceklestirilen meta analizin heterojenlik testleri sabit etkiler modelinin kullanilmasi i¢in
gerekli olan On sartlardan birisi olan homojenligin (Kiiciik Avci, 2018, s. 89)
saglanmadigin1 ortaya koymustur. Yenilik¢i uygulamalarin Ogrencilerin akademik
basarilar1 {lizerindeki etkisine iliskin etki biiyiikligli dagiliminin homojenlik testi
sonuclarina iliskin bulgular asagida tablo 4.12° de verilmistir.

Tablo 4.12

Yenilik¢i Uygulamalarin Ogrencilerin Akademik Basarisi Uzerindeki Etkisine Iliskin Etki
Biiyiikliigii Dagiliminin Homojenlik Testi Sonuglari

Tau? Q (df=88) Heterojenlik p Degeri 12

0,142 302,75 <0.001 70,26

Meta analizin rastgele etkiler modeline gore grup ig¢i heterojenlik testleri
incelendiginde p degeri 0.001 den kiigiik bulunmus olmasi, akademik basar1 gelisimi
acisindan meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin etki biiytlikliigli bakimindan heterojenlik
gosterdigi sonucunu dogurmaktadir. Bir diger heterojenlik gostergesi olarak da Q degeri
hesaplanmis ve Q(df=88)=302,75 bulunmustur. Dolayisiyla sabit etkiler modelinin
sinanmast i¢in gerekli olan homojenlik saglanmamistir (Kiiciik Avei, 2018, s. 89) ve sabit
etkiler modeli ile analiz gerceklestirilmemistir. Buna ek olarak heterojenlik analizinde
hesaplanan 12 degeri 1?=70,26 bulunmustur. Bu deger %70,26 seviyesinde heterojenligi
ifade etmektedir (Arik, 2017, s. 168). Bu bulgu da analize dahil edilen ¢alismalarin etki
biiyiikliikleri agisindan heterojenlik gosterdigini dogrulamaktadir (Higgins vd., 2003, s.
558).
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4.2.1.2. Akademik basariya etkiye iliskin meta analiz bulgularinin yayin

yanlilig1 analizleri

Meta analiz hesaplamalarinda yaym yanliligi hesaplamalar1 biiyilk anlam
tasimaktadir (Peters vd., 2006, s. 677). Bu calismada da yayin yanhliginin
hesaplanmasinda cma meta analiz programindan faydalanilmistir. Huni sacilim grafigi,
Egger regresyon kesisimleri testi ve Orwin ’in (1953, s. 157) bozulmaya dayaniklilik (fail
safe-N) testi hesaplanmustir. Ilk olarak huni grafigi asagida sekil 4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1 Akademik Basariya Iliskin Calismalarin Etki Biiyiikliiklerini Gosteren Huni
Sagilim Grafigi

Huni sagilim grafigi etki buytikligi dikey ¢izgisi etrafinda simetrik dagilim
goriildiigiinde ve standart hata oranlar1 diisiik (dikey eksende yukarida) goriildiigiinde
yayim yanlilig1 agisindan diisiik bir deger olarak yorumlanir (Peters vd., 2006, s. 678).
Akademik basariyr kiyaslayan c¢aligmalar i¢in yukaridaki huni sacilim grafigi
incelendiginde etki biiyiikliigii ekseninde simetrik bir dagilim ve 0,2 standart hata
bolgesinde yogunlagsma goriilmektedir. Bu nedenle akademik basari i¢in meta analize
dahil edilen calismalarda yayin yanlilig1 olmadig1 sdylenebilir (Kiiciik, 2012, s. 97).

4.2.1.2.1. Egger regresyon kesisimleri testi bulgular

Bu meta analizde akademik basar1 agisindan toplam etki biiyiikliigii degerinin
yayin yanliligina iliskin olarak olusturulan huni sagilim grafigi ile yakalanabilecek
yanliliginin miktarini sira korelasyonunda oldugu gibi belirlemeyi hedefleyen Egger’ in
dogrusal regresyon yontemi de kullanilmistir (Egger vd., 1997, s. 631). Egger bu testinde
siralar yerine gercek etki biiylikliigii degerlerini ve bunlarin kesinligini kullanmaktadir.

Kisaca Egger testi huni sacilim grafiginin simetrikligini 6l¢iimleyerek yayim yanlhilig
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bilgisi sunmaktadir. Egger testinden elde edilen yayim yanliligi bulgular1 asagida tablo
4.13°de yer almaktadir.

Tablo 4.13

Calismalarin Akademik Basar: Etki Biiyiikliigiine Iliskin Yayim Yanlilhigi Egger Testi
Bulgular

Kesisim 3,252
Standart Hata 1,174
%95 Alt Limit (2 tailed) 0,911
%95 Ust Limit (2 tailed) 5,593
t-degeri 2,771
Sd 87
P-degeri (1 tailed) 0,0036
P-degeri (2 tailed) 0,0072

Egger testi p degerine bakildiginda (2 tailed) huni sa¢ilim grafiginin asimetrik
oldugu goriilmektedir (p=0.0072 < 0.05). Bu bilgi bize yayim yanlili§1 olabilecegine
yonelik bir bilgi vermektedir. Ancak dogrusal regresyon testi sonuglari istatistiksel
anlamlilik testlerinde yer alan zayifliklar1 paylagmaktadirlar (Arik, 2017, S. 161). Bir

diger yayim yanlilig1 analizi olarak Orwin’ in dayaniklilik testi de gerceklestirilmistir.

4.2.1.2.2. Orwin bozulmaya dayaniklilik (fail safe-N) bulgular

Bir diger yayin yanlilig1 gostergesi olan Orwin bozulmaya kars1 dayaniklilik testi,
meta analizlerin toplam etki biiytikliiklerinin 0’a diismesi i¢in gereken ¢alisma sayisini
hesaplamaktadir. Asagida tablo 4.14° de Orwin bozulmaya dayaniklilik testi bulgular: yer
almaktadir.
Tablo 4.14
Yenilik¢i Uygulamalarin Ogrencilerin Akademik Basaris: Uzerindeki Etkisine Iliskin Etki
Biiyiikliigiiniin Orwin Yayin yanlihig1 Testi Sonuglar

Meta analizdeki ¢aligmalarin Hedge's g degeri 0,648
Meta analizdeki ¢calismalarin Z- degeri 19,94
Meta analizdeki ¢aligmalarin p- degeri 0.000
Toplam ¢alisma sayisi 89

Etki biiyiikliigiiniin anlamlilik diizeyine diismesi i¢in gereken ¢aligma sayisi 7278

Meta analiz sonucunda bulunan 0,648 etki biiytlikligii degerinin .05 anlamlilik

diizeyinde etkisiz bir degere diisebilmesi i¢in gerekli calisma sayist 7278 olarak
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bulunmustur. Bunun anlami1 toplam 89 ¢alismanin sonucunun 6nemsiz hale gelebilmesi
icin (7278/88) mevcut ¢aligmalarin 82 kati ¢aligmaya ihtiyag oldugudur. Bu bulgu da

meta analizin yayin yanliligi konusunda bilgi sunmaktadir.

4.2.1.3. Akademik basarwya toplam etkiye iliskin meta analiz bulgular

Calismanin akademik gelisim {iizerine rastgele etkiler modeline gore yapilan
analizlerinin sonucunda bulunan meta analiz diyagrami incelendiginde toplam etki
biyiikligii degerinin 0,648 olarak bulundugu goriilmektedir. 6388 kisinin toplam
orneklem biiyiikligiinii olusturdugu (3240 deney grubu, 3148 kontrol grubu) toplam 89
calismada gergeklestirilen uygulamalarin 6grencilerin akademik basarilar1 iizerine
standartlagtirilmis ortalama farki etki biiyiikliikleri degerleri -0,396 ile 1,882 arasinda
degismektedir. Toplam 5 ¢calismadaki 5 deney kontrol grubu karsilastirmasi negatif yonlii
etki biylikligii raporlarken, kalan 64 calismadaki 84 deney ve kontrol grubu
karsilastirmasinda ise pozitif yonli etki biyiikliikleri raporlamistir. Calismalarin Cohen
(1988, s. 41) ve Sawilowsky (2009, s. 471) etki biyiikliigii siniflandirmasina gore sayilari
asagida tablo 4.15’ de verilmistir.

Tablo 4.15

Calismalarin Etki Biiyiikliigii Stmiflandirmasina Iliskin Betimsel Veriler

Etki Biiyiikliigii Karsilastirma Sayist (f) Yiizde (%)
Negatif etki (-) 5 5,62
Cok kiigtik etki (0,01-0,2) 6 6,74
Kigiik etki (0,2-0,49) 25 28,09
Orta etki (0,5-0,79) 19 21,35
Biiyiik etki (0,8-1,2) 24 26,97
Cok biyiik etki (1,2-1,99) 10 11,23
Toplam 89 100

Arastirmanin bes temel kategoride meta analize tabi tuttugu kazanim alanlarindan
birisi olan akademik gelisime yonelik toplam 89 deney ve kontrol gruplu 6n test - son test
calismasinin meta analizine dair bulgular ve meta analiz diyagrami asagida Sekil 4.2 de

verilmistir.
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Sekil 4.2 Akademik Basariya Iliskin Etki Biiyiikliiklerini Gosteren Meta Analiz
Diyagrami

Calismalarin toplam etki biyiikliikleri incelendiginde yenilik¢i uygulamalarin
egitim fakiiltelerinde okutulan egitim bilimleri derslerinde oOgrencilerin akademik
gelisimlerine 0,648 (% 95 giliven aralifinda 0,553 — 0,743 arasi, p<0,001) standart sapma
diizeyinde artirdig1 goriilmektedir. Bu etki Cohen’in (1988, s. 41) simiflandirmasina gore
orta diizeyde bir etkidir. Calismalarin 5’1 (% 5,62) negatif yonlii etki bilyiikligiine, 6’s1
(% 6,74) cok kiiciik etki biiytikliigline, 25’1 (% 28,09) kiiciik etki biiyiikliigiine, 19’u (%
21,35) orta diizeyde etki biiylikligiine, 24’1 (% 26,97) biiyiik etki biyiikliigiine ve 10’u
(%11,24) ¢ok biiyiik etki biyiikliigiine sahiptir.

Etki biyiikliikleri incelendiginde negatif etki biiyiikliigli bulunan calismalar
bulunmaktadir. Bunlardan en biiyiik negatif etki, Korkmaz (2019) tarafindan
raporlanmustir (-0,396). Bu arastirmada “6l¢gme ve degerlendirme dersinde mobil destekli
ogretim durumlart modelinin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina ve tutumlaria
etkisi” incelenmis ve bu modelin 6grencilerin akademik basarilarina negatif yonlii bir
etkide bulundugu belirtilmistir. Arastirmaci, mobil destekli 6gretim durumlart modelinin
Ogretmen adaylarinin tutum gelisimlerine olumlu etki ettigini, ancak akademik
basarilarinda nagatif bir etki buldugunu bildirmektedir (Korkmaz, 2019, s. 71). Olumlu
yonde en yiiksek etki biiyiikligi de Kana (2013) tarafindan rapor edilmis ve 1,882 etki
biiylikliigli bulunmustur. Bu c¢alismada da argiimantasyona dayali dil egitimi
yaklasiminin Tiirkge Ogretmeni egitiminde uygulanmasina yonelik deneysel ¢alisma
yapilmistir ve argiimantasyona dayali egitimin &gretmen adaylarinin 6zel 6gretim
yontemleri dersi akademik basarisina ¢ok biiylik diizeyde (EB=1,882) etki ettigi
bulunmustur (Kana, 2013, s. 125).
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4.2.1.4. Akademik basariya etkiye iliskin meta analiz bulgularinin yil gruplarina

gore degerlendirilmesi ve karsilastirilmast

Yenilik¢i uygulama kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini
deneysel ve yar1 deneysel yontemlerle arastiran c¢alismalar 2000 yilindan itibaren
literatiirde daha fazla yer almaya baslamaktadir. Ulkemizde de 2004 yilinda benimsenen
yapilandirmaci yaklagimin egitim fakiiltelerinde okutulan egitim bilimleri derslerinde de
etkililigi sinanmakta ve raporlanmaktadir. Yenilik¢i uygulama etkisini 2000 — 2010, 2011
— 2015 ve 2016 — 2020 yillar1 arasinda yapilan calismalar olarak gruplandirarak
karsilastirdigimizda bu gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.
2000 yilindan 2010 yilina kadar yapilan ¢alismalarda etki biiyiikliigii 0,684 (% 95 giiven
araliginda 0,548 — 0,820) iken, 2010 yilindan 2016 yilina kadar olan ¢aligmalarda 0,606
etki bliylikliigi (% 95 giiven aralifinda, 0,439 —0,773) bulunmustur. 2016 y1l1 sonrasinda
yapilan arastirmalarda ise etki biiytikligi 0,649 (% 95 giiven araliginda, 0,440 — 0,859)
olarak bulunmustur. Tim yil gruplarinda etki biyiikligii Cohen (1988, s. 41)
siiflandirmasina gore orta biiylikliiktedir. Calismalarin grup i¢i heterojenligine
bakildiginda 2010 6ncesi calismalar igin 12 degeri % 67,28 ve p degeri 0.000 bulunmustur.
Bu degerler 2010 oncesi ¢alismalarda toplam etki biiylikliigiinii olusturan ¢aligmalarin
heterojen dagildiklarini gdstermektedir. 2010 — 2016 arasi calismalarda 12 degeri %73,59,
p degeri de 0.000, 2016 sonrasi ¢alismalarda 12 degeri % 68,99, p degeri 0.000
bulunmustur. Bu degerler hem 2010 — 2016 aras1 ¢alismalarda hem de 2016 sonrasi
caligmalarda toplam etki biiyiikliigiinii olusturan ¢alismalarin heterojen dagildiklarini
gostermektedir. (Higgins vd., 2003, s. 558). Akademik basariya yenilik¢i uygulamalarin
etkisini inceleyen c¢aligmalarin yillara gore gruplandiginda ortaya ¢ikan toplam etki

biiytikligii degerleri asagida sekil 4,3’de yer almaktadir.
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Sekil 4.3 Akademik Basariya Iliskin Etki Biiyiikliiklerini Yil Gruplarina Gére Gosteren
Meta Analiz Diyagrami

4.2.1.5. Akademik basariya etkiye iligkin meta analiz bulgularinin arastirmanin

tiiriine gore degerlendirilmesi ve karsilagtirilmasi

Akademik basar1 olgiitii dikkate alindiginda yenilik¢i uygulama kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini deneysel ve yar1 deneysel yontemlerle
arastiran caligmalar doktora tezleri, yiiksek lisans tezleri ve makaleler olarak {i¢ grupta
yer almaktadir. Yenilik¢i uygulamalarda calismalar tiirlerine gore kiyaslandiginda
doktora ¢alismalarinda etki biiytikligi 0,732 (% 95 Giiven araliginda 0,596-0,867) olarak
bulunmustur. Buna karsilik yiiksek lisans tezlerinde etki biiytikligii 0,451 (% 95 gliven
araliginda 0,280-0,622) olarak hesaplanmistir. Doktora tezlerinin etki biiyiikliigii orta
diizeyde iken, yiiksek lisans tezlerinin etki biiyiikligii kiiciik etki biiyiikliigii olarak
simiflandirilmaktadir (Cohen, 1988, s. 41). Makale tiiriindeki ¢alismalarda ise etki
biyiikligi 0,673 (% 95 giiven araliginda 0,538-0,807) olarak bulunmustur ve bu etki
biiyiikliigii de orta diizeyde bir etki biiyiikliigiidiir. Calismalarin grup igi heterojenligine
bakildiginda doktora tezleri igin I2 degeri % 75,48 ve p degeri 0.000, yiiksek lisans tezleri
icin I? degeri % 61,76 ve p degeri 0.000 ve makaleler i¢in de 1? degeri % 13,33, p degeri
0.253 bulunmustur. Bu degerler yiiksek lisans tezleri ve doktora tezleri i¢in ¢aligmalarin
heterojen dagildigint gostermektedir(Higgins vd., 2003, s. 558).

Akademik bagartya yenilik¢i uygulamalarin etkisini inceleyen ¢alismalarin
tiirlerine gore gruplandiginda ortaya ¢ikan toplam etki biiyiikligii degerleri asagida Sekil
4.4°de yer almaktadir.
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.345,
.084,
.467,
.691,
.058,
.354,
315,
.093,
.035,
.058,
2276,
.634,
.596,

&1,
.115,
.046,
.494,
.438,
169,
.347,
078,
354,
092,
294,
702,
051,
224,
103,
.538,
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.984)
.736)
.434)
.946)
.446)
.831)
.364)
.451)
.121)
.876)
.980)
.982)
.613)
.858)
.042)
.602)
.095)
.589)
.809)
.446)

867)

.718)
.078)
.283)
.315)
.181)
.567)
.689)
.227)
.210)
.114)
.045)
.506)
.695)
.818)
.185)
.754)
.815)
.696)
.870)
.976)
.389)
.375)
.208)
.364)
.609)
.779)
.840)
.936)
.501)
.510)
.867)

.368)
.773)
.916)
.364)
.351)
.747)
.296)
.946)
.397)
.230)
.348)
.560)
.111)
.785)
.094)
.807)
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Cokcaliskan H. (1) 0.186 (-0.322, 0.693) _——

Demirli C. 0.258 (-0.267, 0.782) =

Ekici M. (1) 0.894 (0.487, 1.301) B —

Kani Bardak 0.799 (0.331, 1.266) e

Korkmaz N. -0.396 (-0.768, -0.023) ——@—

Kucuk S. -0.095 (-0.470, 0.281) e

Mericelli M. (1) 0.142 (-0.364, 0.649) _—-

Atici B. 1 0.322 (-0.141, 0.785) —t &

Baran E. (1) 0.657 (0.125, 1.188) .

Baran E. (2) 0.723 (0.199, 1.246) _—

Baran E. (3) 0.675 (-0.049, 1.399) -

Akalan M. E. 0.813 (0.287, 1.340) =

Ozdemir S.M. 0.779 (0.186, 1.373) -

Ozmen B. (1) 0.319 (-0.238, 0.877) ™

Ozmen B. (2) 0.189 (-0.366, 0.745) -

Sungur S. (1) 0.202 (-0.314, 0.719) —_———

Sungur S. (2) 0.327 (-0.191, 0.846) —_—t

Sungur S. (3) 0.428 (-0.093, 0.949) —

Sungur S. (4) 0.419 (-0.101, 0.940) —t—

Sungur S. (5) 0.216 (-0.301, 0.732) —_—

Yilmaz B. 1.380 (0.851, 1.909) -

Guler B. (3) 0.269 (-0.235, 0.774) - - = -

Guler D. (2) 1.364 (0.729, 1.999) ]

Subgroup Y1 (1*2=61.76 % , P=0.000) 0.451 (0.280, 0.622) <=

Overall (1%2=70.26 % , P=0.000) 0.648 (0.553, 0.743) o
r T T T 1
05 0 15 2

05 1
Standardized Mean Difference

Sekil 4.4 Akademik Basariya Iliskin Etki Biiyiikliiklerini Calismalarin Tiirlerine Gore

Gosteren Meta Analiz Diyagrami

4.2.1.6. Akademik basariya etkiye iligkin meta analiz bulgularinin é6grencilerin

boliimlerine gore degerlendirilmesi ve karsilagtirilmasti

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimler dikkate alindiginda yenilikgi
uygulama kullaniminin akademik basariya etkisi incelendiginde en fazla karsilastirmanin
fen bilgisi (fen bilimleri) 6gretmenligi (22 karsilastirma), Ingilizce 6gretmeligi (11
karsilastirma), bilgisayar ve 6gretim teknolojileri (9 karsilastirma), sinif 6gretmenligi (8
karsilagtirma), ilkogretim matematik Ogretmenligi (7 karsilastirma) ve Tiirkce
ogretmenligi (6 karsilagtirma) boliimlerinde yapildigi goriilmektedir. Akademik basari
acisindan kalan 26 calisma ise diger boliimlerde yapilmistir. En fazla ¢alisma yapilan bu
alti bolim egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulama kullanimiin akademik
gelisime etkisi agisindan incelendiginde en bilyiik etkinin Tirk¢e Ogretmenliginde
gbzlendigi (EB= 0,896) bulunmustur. Ardindan ilkégretim matematik 6gretmenligi (EB=
0,723), Ingilizce 6gretmenligi (EB= 0,714), sinif gretmenligi (EB= 0,694) ve fen bilgisi
ogretmenligi (EB= 0,615) en etkili olan boliimler olarak bulunmustur. Tiim boliimlerde
etki biiyiikliikleri .95 diizeyinde anlamli bir farklilik meydana getirirken (p<0,05), BOTE
boliimiinde etki biiyiikligii 0,239 bulunmus ve p degeri de 0,018 bulunmustur
(0,01<p<0,05). Bu bulguya gore diger boliimlerde etki biiytikliigi degerleri. 99 diizeyinde
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de anlamli bulunurken (p<0.01), bilgisayar ve Ogretim teknolojileri boliimiinde .95
diizeyinde anlmalidir.

Egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulama kullanimin ilkogretim matematik,
fen ve smif dgretmenligi ve Ingilizce boliimlerinde orta diizeyde etkiye, Tiirkce
ogretmenligi boliimiinde biiyiik diizeyde bir etkiye ve BOTE béliimiinde ise ¢ok kiiciik
bir etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988, s. 41). Calismalarin
grup ic¢i heterojenligine bakildiginda fen bilgisi (1?=65,79) smif (1?>=84,11) ve Tiirk¢e
ogretmenligi (1>=83,97) gruplarinda heterojen dagilim oldugu gériilmektedir (p<0,01).
[Ikdgretim matematik igin 12 degeri % 62,82 ve p degeri 0.078, BOTE igin 1? degeri
%27,85 ve p degeri 0.280 ve Ingilizce icin I? degeri % 32,08, p degeri 0,019 bulunmustur.
Bu degerler bu gruplarda grup igi heterojenligin anlamli olmadigin1 gostermektedir
(Higgins vd., 2003, s. 558).

Akademik basariya yenilik¢i uygulamalarin etkisini inceleyen ¢alismalarin
uygulandiklar1 boliimlere gore gruplandiginda ortaya c¢ikan toplam etki biyikligi
degerleri agsagida Sekil 4.5’de yer almaktadir.
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Studies Estimate (95% C.I.)
Ongoz S. 0.324 (-0.169, 0.818) -
Ozpinar vd. 0.661 (0.092, 1.230)
Aliustaoglu F. 1.624 (0.797, 2.451)
Debbag M. (1) 1.135 (0.656, 1.613) B
Donmus Kaya V. (2) 0.531 (0.021, 1.042) —_—
Gultekin S. 0.523 (0.063, 0.984) —a—
Kablan Z. 0.598 (0.103, 1.094) - -
Subgroup Mat (1*2=62.82 % , P=0.078) 0.723 (0.394, 1.052) —Eee—
Basbay M. (1) 0.409 (-0.058, 0.876) -
Demirli C. 0.258 (-0.267, 0.782) -
Durak vd. (1) 0.329 (-0.115, 0.773) =
Gokdas |. -0.062 (-0.634, 0.510) L
Kucuk S. -0.095 (-0.470, 0.281) —
Mericelli M. (1) 0.142 (-0.364, 0.649) -
Ozmen B. (1) 0.319 (-0.238, 0.877)
Ozmen B. (2) 0.189 (-0.366, 0.745) =
Yunkul E. 0.962 (0.315, 1.609) -
Subgroup BOTE (1*2=27.85 % , P=0.280) 0.239 (0.040, 0.437) i
Akdag Gursoy G. (1) 0.929 (0.494, 1.364) —_—
Bay E. (1) 1.442 (0.903, 1.980) -
Evren Yapicioglu A. (1) 0.343 (-0.093, 0.779) -
Evren Yapicioglu A. (2) 0.402 (-0.035, 0.840) =
Guler B. (3) 0.269 (-0.235, 0.774) -
Guler B. ve Sahin M. (1) 0.280 (-0.224, 0.785) -
Gursoy G. ve Aydogdu M. (1) 0.929 (0.494, 1.364) —_—t
KaraY..CamF. (1) 0.289 (-0.169, 0.747) -
Kara Y.. CamF. (2) 0.890 (0.412, 1.368) —_—
KaraY..CamF. (3) 0.822 (0.347, 1.296) —_—
Kaya Z. (1) 0.503 (0.023, 0.982) —_—
Kaya Z. (2) 1.083 (0.578, 1.589) —_—.————
Sungur S. (2) 0.327 (-0.191, 0.846) =
Yalvac Hasturk G. 1.633 (1.058, 2.208) -
Kaya Z. (3) 0.244 (-0.230, 0.718) -
Kaya Z. (4) 0.595 (0.113, 1.078) R —
Onal I. (1) 1.092 (0.678, 1.506) - m
Onal I. (2) 0.307 (-0.082, 0.695) L
Sungur S. (1) 0.202 (-0.314, 0.719) -
Sungur S. (3) 0.428 (-0.093, 0.949) -
Sungur S. (4) 0.419 (-0.101, 0.940)
Sungur S. (5) 0.216 (-0.301, 0.732) -
Subgroup Fen (1*2=65.79 % , P=0.000) 0.615 (0.441, 0.789) <>
llhan-Beyaztas D. ve Ozdemir B. 0.895 (0.438, 1.351) T
Ozudogru M. 1.185 (0.616, 1.754)
Vural L. -0.158 (-0.691, 0.375) = ;
Erdem E. (3) 0.645 (0.195, 1.095) -
Firat Durdukoca S. 1.497 (1.058, 1.936) —_—
Firat Durdukoca S. (3) 0.112 (-0.276, 0.501) —_———
Erdem E. (1) 1.174 (0.747, 1.602) —_—
Cokcaliskan H. (1) 0.186 (-0.322, 0.693) -
Subgroup Sinif (1*2=84.11 % , P=0.000) 0.694 (0.282, 1.106) —
Akar H. (1) 0.039 (-0.367, 0.446) —_— -
Akar H. (3) 0.439 (0.047, 0.831) —
Baran E. (1) 0.657 (0.125, 1.188)
Baran E. (2) 0.723 (0.199, 1.246) —_———
Baran E. (3) 0.675 (-0.049, 1.399)
Beceren S. (2) 1.046 (0.283, 1.809) -
Beceren S. (3) 0.708 (-0.029, 1.446)
Beyhan O. 1.175 (0.483, 1.867)
Kurt G. 0.875 (0.354, 1.397) —
Ozdemir S.M. 0.779 (0.186, 1.373)
Yilmaz B. 1.380 (0.851, 1.909) -
Subgroup Ing (142=32.08 % , P=0.019) 0.714 (0.510, 0.917) —
Gundogdu. K.. Ozan. C. ve Tasgin. A. 0.435 (-0.046, 0.916) L
Guney K. (1) 1.211 (0.686, 1.736) .
Dikmen M. 0.477 (0.096, 0.858) —_—
Kana F. 1.882 (1.331, 2.434)
Sevim O. ve Varisoglu B. 1131 (0:702; 1:560) —_— .
Tican C. 0.262 (-0.345, 0.870)
Subgroup Tur (1°2=83.97 % , P=0.000) 0.896 (0.402, 1.391) —_——
Overall (1A2=69.56 % , P=0.000) 0.635 (0.521, 0.749) =
T T T T 1

05 0 05 1 1
Standardized Mean Difference

Sekil 4.5 Akademik Basariya Iliskin Etki Biiyiikliiklerini Boliimlere Gore

Gosteren Meta Analiz Diyagrami
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4.2.1.7. Akademik basariya etkiye iliskin meta analiz bulgularimin calismanin

yapudig1 derse gore degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi

Egitim bilimleri derslerinden 6zel 6gretim yontemleri I ve 11 derslerinde toplam
27 karsilastirmada deney ve kontrol gruplar1 arasindaki akademik basar1 gelisimi
kiyaslanmustir. Ogretim ilke ve yontemleri dersinde bu say1 15, gelisim ve dgrenme
dersinde 10, sinif yonetimi dersinde de 9 ve dur. Geri kalan 28 karsilagtirma ise diger
egitim bilimleri derslerinde gerceklestirilmistir. Yenilik¢i uygulamalarin etkililiginin
hangi derslerde en fazla oldugu incelendiginde 6gretim ilke ve yontemleri dersinde etki
biiyiikliigiiniin en fazla oldugu (EB=0,733) goriilmektedir. Sinif yonetimi dersinde
yenilik¢i uygulama kullaniminin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina 0,678 etki
biiyiikliigii oldugu bulunmustur. Ozel dgretim yontemleri I ve II derslerinde yenilikgi
uygulama kullanimi 6gretmen adaylarinin akademik basarisini 0,601 standart sapma
artirirken, en az etki gelisim ve 6grenme dersinde (EB=0,548) bulunmustur. Bulunan bu
etki biiyiikliiklerinin hepsi orta biiyiikliikte bir etki oldugunu gostermektedir. Ozellikle
Ozel Ogretim yontemleri derslerinde Yalvag Hastiirk (2013), Aliustaoglu (2018) ve
Kana’nin (2013) calismalarinda c¢ok biiylik etki biiyiikliigli degerleri bulunmustur.
Gelisim ve 6grenme dersinde bir, 6gretim ilke ve yontemleri dersinde bir ve dzel 6gretim
yontemleri dersinde de bir ¢calismada negatif etki biiylikliigli sonucuna ulasilmistir. 0,80
ve tizerinde etki biiyiikliigiine sahip arastirma sayis1 6zel 6gretim yontemleri dersinde 7,
ogretim ilke ve yontemleri dersinde 8, gelisim ve 6grenme dersinde 5 ve sinif yonetimi
dersinde de 4 tiir.

Calismalarin grup ici heterojenligine bakildiginda tiim derslerde heterojen dagilim
oldugu goriilmektedir. Gelisim ve dgrenme dersi igin I? degeri % 69,71 ve p degeri 0.000,
Ogretim ilke ve yontemleri igin I? degeri %75,80 ve p degeri 0.000, Ozel dgretim
yontemleri icin 12 degeri % 73,59, p degeri 0.000 ve siif ydnetimi icin de 12 degeri 68,99
ve p degeri 0.002 bulunmustur. Bu degerler karsilastirma yapilan tiim gruplarda grup ici
heterojenligin oldugunu gostermektedir (Higgins vd., 2003, s. 558).

Akademik bagartya yenilik¢i uygulamalarin etkisini inceleyen ¢alismalarin
uygulandiklar1 derslere gore gruplandiginda ortaya ¢ikan toplam etki biiyiikliigii degerleri
asagida Sekil 4.6’ da yer almaktadir.
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Studies Estimate (95% C.I.)
Atici B. 2 0.545 (-0.031, 1.121) ]
Kara Y.. CamF. (1) 0.289 (-0.169, 0.747) -
KaraY..CamF. (2) 0.890 (0.412, 1.368) —_——
KaraY.. CamF. (3) 0.822 (0.347, 1.296) _—
Koc G. (1) -0.010 (-0.302, 0.283) —
Koc G. (3) 1.004 (0.694, 1.315) —
Koc G. (5) 0.875 (0.569, 1.181) W R [
Ongoz S. 0.324 (-0.169, 0.818) ——I——
Semerci N. 0.821 (0.294, 1.348) L]
Yucel B. 0.005 (-0.354, 0.364) ——
Subgroup GO (1*2=69.71 % , P=0.000) 0.548 (0.315, 0.782) e
Akar H. (1) 0.039 (-0.367, 0.446) —_—
Akar H. (3) 0.439 (0.047, 0.831) S o=
Atici B. 1 0.322 (-0.141, 0.785) L]
Erdem E. (1) 1.174 (0.747, 1.602) —_—.—
Erdem E. (3) 0.645 (0.195, 1.095) — =
Guler D. (2) 1.364 (0.729, 1.999) : -
Kurt G. 0.875 (0.354, 1.397) "
Tufekei S. (1) 0.530 (0.084, 0.976) —a—
Tufekei S. (2) 0.928 (0.467, 1.389) .
Subgroup SY (1%2=68.99 % , P=0.002) 0.678 (0.403, 0.953) —_—
Aliustaoglu F. 1.624 (0.797, 2.451) | -
Durak vd. (1) 0.329 (-0.115, 0.773) = :
Evren Yapicioglu A. (1) 0.343 (-0.093, 0.779) -
Evren Yapicioglu A. (2) 0.402 (-0.035, 0.840) =
Gokdas |. -0.062 (-0.634, 0.510) ]
Guler B. (3) 0.269 (-0.235, 0.774) =
Guler B. ve Sahin M. (1) 0.280 (-0.224, 0.785) ]
Kana F. 1.882 (1.331, 2.434) -
Kaya Saglam D. 0.288 (-0.370, 0.946) -
Kaya Z. (1) 0.503 (0.023, 0.982) —_—
Kaya Z. (2) 1.083 (0.578, 1.589) .
Kaya Z. (3) 0.244 (-0.230, 0.718) [ ]
Kaya Z. (4) 0.595 (0.113, 1.078) —_—a——
Kocyigit S. (1) 1.066 (0.565, 1.567) —_—
Kocyigit S. (2) 1.162 (0.635, 1.689) -
Kocyigit S. (5) 0.742 (0.258, 1.227) —
Kocyigit S. (6) 0.707 (0.204, 1.210) .
Onal I. (1) 1.092 (0.678, 1.506) — .
Onal I. (2) 0.307 (-0.082, 0.695) -
Ozmen B. (1) 0.319 (-0.238, 0.877) ]
Ozmen B. (2) 0.189 (-0.366, 0.745) -
Sungur S. (1) 0.202 (-0.314, 0.719) =
Sungur S. (2) 0.327 (-0.191, 0.846) -
Sungur S. (3) 0.428 (-0.093, 0.949) -
Sungur S. (4) 0.419 (-0.101, 0.940) -
Sungur S. (5) 0.216 (-0.301, 0.732) ]
Yalvac Hasturk G. 1.633 (1.058, 2.208) -
Subgroup OOQY (142=73.59 % , P=0.000) 0.601 (0.411, 0.791) —~—
Akalan M. E. 0.813 (0.287, 1.340) ]
Bay E. (1) 1.442 (0.903, 1.980) ]
Debbag M. (1) 1.135 (0.656, 1.613) .
Dikmen M. 0.477 (0.096, 0.858) e
Donmus Kaya V. (2) 0.531 (0.021, 1.042) _—
Ekici M. (1) 0.894 (0.487, 1.301) —_——
Firat Durdukoca S. 1.497 (1.058, 1.936) : —_—
Firat Durdukoca S. (3) 0.112 (-0.276, 0.501) R
Gultekin S. 0.523 (0.063, 0.984) — .
Polat H. 0.219 (-0.257, 0.696) L
Ozudogru M. 1.185 (0.616, 1.754) L
Sevim O. ve Varisoglu B. 1.¥3¥ (0.702, 1.560) e
Tican C. 0.262 (-0.345, 0.870) -
Vural L. -0.158 (-0.691, 0.375) ]
Yunkul E. 0.962 (0.315, 1.609) : =
Subgroup OIY (I1*2=75.8 % , P=0.000) 0.733 (0.480, 0.985) <>:»
Overall (1"2=73.2 % , P=0.000) 0.636 (0.519, 0.753) P
r T : T T 1
0.5 o 05 15 2

1
Standardized Mean Difference

Sekil 4.6 Akademik Basariya Iliskin Etki Biiyiikliiklerini Derslere Gore Gosteren Meta
Analiz Diyagrami
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4.2.1.8. Akademik basariya etkiye iliskin meta analiz bulgularimin sinif

seviyelerine gore degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi

Akademik basar1 Olgiitii dikkate alindiginda yenilik¢i uygulama kullaniminin
Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini egitim bilimleri derslerinde karsilastiran
caligsmalar bu meta analize dahil edilmistir. Egitim bilimleri dersleri de cogunlukla 2 ve
3’uinci siniflarda verilmekle birlikte 1 ve 4 tincii siniflarda da bazi egitim bilimleri dersleri
yer almaktadir. Yenilik¢i uygulama etkililigini simif seviyelerine gore meta analiz
degerlendirmesi yaptigimizda en ¢ok calismanin 2 (34 karsilastirma) ve 3 {incii (32
karsilagtirma) smiflarda yapildigi bulunmustur. Birinci smifta 9, dérdiincii sinifta ise
toplam 14 karsilastirma yer almistir. Sinif seviyelerine gore etkililik en fazla birinci sinif
ogrencilerinde bulunmustur. Birinci sinif 6grencilerinde etki biiytikligii degeri 0,804 (%
95 giiven araliginda 0,561 — 1,048) bulunurken ikinci siniflarda etki biyiikligii 0,662 (%
95 gliven araliginda 0,508 — 0,816), tiglincii siniflarda etki biiyiikligi 0,626 (% 95 giliven
araliginda 0,446 — 0,806) ve dordiincii siniflarda etki bityiikliigi degeri 0,562 (% 95 giiven
araliginda 0,383 — 0,741) bulunmustur.

Ikinci siniflarda gelisim ve 6grenme, 6zel dgretim yontemleri ve dgretim tasarimi
ve modelleri derslerinde birer negatif etki biiyiikliigii goriilmektedir. Ugiincii smiflarda
da 6zel 6gretim yontemleri ve 6lgme ve degerlendirme derslerinde birer ¢alismada negatif
etki biiyiikliigii bulunmustur.

Calismalarin grup ici heterojenligine bakildiginda 2 ve 3’iincii siniflarda heterojen
dagilim oldugu goriilmektedir. Ikinci smiflar icin 12 degeri % 74,15 ve p degeri 0.000,
3’{incii simiflar i¢inde 12 degeri %76,64 ve p degeri 0.000 bulunmustur. Bu degerler 2 ve
3’tincii siniflar i¢in grup i¢i heterojenligin oldugunu gostermektedir (Higgins vd., 2003,
s. 558). 1’inci siniflar (12=42,06, p=0.122) ve 4’iincii smiflar (1?=39,85, p=0.044) iginse
grup i¢i heterojenlik anlamsiz bulunmustur.

Akademik basariya yenilik¢i uygulamalarin etkisini inceleyen ¢alismalar
uygulandiklar1 sinif seviyelerine gore gruplandiginda ortaya ¢ikan toplam etki biiytikligii

degerleri asagida Sekil 4.7°de yer almaktadir.
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Studies

Estimate (95% C.

BaranE. (1) 0.657
Baran E. (2) 0.723
Baran E. (3) 0.675
Gundogdu. K.. Ozan. C. ve Tasgin. A.  0.435
llhan-Beyaztas D. ve Ozdemir B. 0.895
Kaya Z ve Tufekei S. (1) 0.434
Kucukoglu A. (1) 1.476
Kucukoglu A. (2) 1.412
Ozdemir S.M. 0.779
Subgroup 1 (1*2=42.06 % , P=0.122) 0.804
Ozudogru M. 1.185
Polat H. 0.219
Semerci N. 0.821
Basbay M. (1) 0.409
Bay E. (1) 1.442
Atici B. 2 0.545
Beyhan O. 1.175
Debbag M. (1) 1.335
Dikmen M. 0.477
Yilmaz B. 1.380
Yucel B. 0.005
Sevim O. ve Varisoglu B. 1.131
Donmus Kaya V. (2) 0.531
Ekici M. (1) 0.894
Firat Durdukoca S. 1.497
Firat Durdukoca S. (3) 0.112
Gultekin S. 0.523
Guney K. (1) 1.211
Kani Bardak 0.799
Kara Y..CamF. (1) 0.289
KaraY..CamF. (2) 0.890
KaraY..CamF. (3) 0.822
Kurt G. 0.875
Mericelli M. (1) 0.142
Ongoz S. 0.324
Tican C. 0.262
Vural L. -0.158
Yunkul E. 0.962
Sunbul A.M. 0.581
Koc G. (1) -0.010
Koc G. (3) 1.004
Koc G. (5) 0.875
Kucuk S. -0.095
Ozer B. (1) 0.702
Subgroup 2 (1*2=74.15 % , P=0.000) 0.662
Cokcaliskan H. (1) 0.186
Erdem E. (1) 1.174
Guler B. ve Sahin M. (1) 0.280
Gursoy G. ve Aydogdu M. (1) 0.929
Kana F. 1.882
Kaya Saglam D. 0.288
Kocyigit S. (1) 1.066
Akalan M. E. 0.813
Akar H. (1) 0.039
Akar H. (3) 0.439
Kocyigit S. (2) 1.162
Akdag Gursoy G. (1) 0.929
Aliustaoglu F. 1.624
Atici B. 1 0.322
Demirli C. 0.258
Erdem E. (3) 0.645
Evren Yapicioglu A. (2) 0.402
Gokdas |. -0.062
Guler B. (3) 0.269
Guler D. (2) 1.364
Kablan Z. 0.598
Kocyigit S. (5) 0.742
Kocyigit S. (6) 0.707
Korkmaz N. -0.396
Ozmen B. (1) 0.319
Ozmen B. (2) 0.189
Ozpinar vd. 0.661
Durak vd. (1) 0.329
Evren Yapicioglu A. (1) 0.343
Tufekei S. (1) 0.530
Tufekei S. (2) 0.928
Yalvac Hasturk G. 1.633
Subgroup 3 (1*2=76.64 % , P=0.000) 0.626

(0.
(0.
(-0.
(-0.
(0.
(-0.
(0.
(0.
(0.
(0.

(-0.
.747,
(-0.
.494,
.331,
w370
.565,
.287,
.367,
.047,
. 635,
.494,
.797,
AT,
.267,
.195,
.035,
.634,
.235,
.729,
.103,
.258,
.204,
.768,
.238,
.366,
.092,
.115,
.093,
.084,
.467,
.058,
.446,

125,
199,
049,
046,
438,
078,
837,
780,
186,
561,

.616,
.257,
.294,
.058,
.903,
.031,
.483,
. 656,
.096,
.851,
.354,
.702,
.021,
Xiy
.058,
.276,
.063,
. 686,
331,
.169,
.412,
.347,
.354,
.364,
.169,
.345,
. 691,
.315,
.051,
.302,
.694,
.569,
.470,
. 219,
.508,

322,

224,

o

HHENMNOHKOLHKRRR

O OKFHHOKFRHOOOOHKHRKRHOKFRHEHLOOKHKEHEKFEFOROERHEKERHREOLROLR

HHHKFEFOOOKOONEKEKEOOLHRKIHEEONKOHHO

ONH+H OO OKOO

I.)

.188)
.246)
.399)
.916)
.351)
.946)
.114)
.045)
.373)
.048)

.754)
.696)
.348)
.876)
.980)
.121)
.867)
.613)
.858)
.909)
.364)
.560)
.042)
.301)
.936)
.501)
.984)
.736)
.266)
.747)
.368)
.296)
.397)
.649)
.818)
.870)
.375)
.609)
.111)
.283)
.315)
.181)
.281)
.185)
.816)

.693)
.602)
.785)
.364)
.434)
.946)
.567)
.340)
.446)
.831)
.689)
.364)
.451)
.785)
.782)
.095)
.840)
.510)
.774)
.999)
.094)
.227)
.210)
.023)
.877)
.745)
.230)
.773)
.779)
.976)
.389)
.208)
.806)

100




Beceren S. (3) 0.708 (-0.029, 1.446) -
Pamukcu C. 1.112 (0.410, 1.815) -
Sungur S. (1) 0.202 (-0.314, 0.719) —_—
Sungur S. (2) 0.327 (-0.191, 0.846) —_—t—
Sungur S. (3) 0.428 (-0.093, 0.949) .
Sungur S. (4) 0.419 (-0.101, 0.940) —_—
Sungur S. (5) 0.216 (-0.301, 0.732) _—
Onal I. (2) 0.307 (-0.082, 0.695) &
Onal I. (1) 1.092 (0.678, 1.506) _— .
Beceren S. (2) 1.046 (0.283, 1.809) -
Kaya Z. (1) 0.503 (0.023, 0.982) .
Kaya Z. (2) 1.083 (0.578, 1.589) —_
Kaya Z. (3) 0.244 (-0.230, 0.718) —r——
Kaya Z. (4) 0.595 (0.113; 1.078) —_—
Subgroup 4 (1*2=39.85 % , P=0.044) 0.562 (0.383, 0.741) -
Overall (1*2=70.26 % , P=0.000) 0.648 (0.553, 0.743) >
T T T T 1

-05

o

05

1 15 2
Standardized Mean Difference

Sekil 4.7 Akademik Basariya Iliskin Etki Biiyiikliiklerini Sinif Seviyelerine Gore

Gosteren Meta Analiz Diyagrami

4.2.1.9. Akademik basariya etkiye iligkin meta analiz bulgularinin uygulama

siirelerine gore degerlendirilmesi ve karsilagtirilmasi

Egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulama etkililigi arastiran c¢alismalar
farkli siirelerle gergeklestirilmistir. Bir yenilik¢i uygulamanin etkili olabilmesi i¢in
uygulandig siire de goz oniine alinmalidir. Yenilik¢i uygulamanin uygulama siirelerine
gore etkililigi de bir diger 6nemli bulgudur. Bu meta analiz i¢in egitim bilimleri
derslerinde uygulanan yenilik¢i uygulamalar uygulama siirelerine gruplandirilmistir.
Kisa siireli olarak sayilabilecek birinci grupta 5 hafta ve daha kisa siireyle uygulama
yapan c¢aligmalar (18 karsilastirma) bulunmaktadir. Orta siireli olan ikinci grupta 6 ve 9
hafta arasi olan ¢alismalar (19 karsilastirma), bir donemi kapsadigi varsayilabilen ve uzun
stireli olarak gruplanan 10 hafta ve iizeri ¢caligsmalar (52 karsilastirma) da {licilincii grupta
degerlendirilmistir.

Meta analiz sonucunda kisa (5 hafta ve daha kisa) siireli uygulama yapilan grupta
toplam etki biiytikliigii 0,565 (0,406 — 0,724) bulunmustur. Bu etki biiyiikliigii Cohen’e
(1988, s.41) gore orta diizeyde bir etki buytlikliigidiir. 6 — 9 hafta siireli galismalarda etki
biyiikligi 0,677 (0,436 — 0,918) olarak bulunmustur ve bu etki biiyilikliigii de orta
diizeyde bir etki biiyiikliigiidiir. Son olarak uzun siireli (10 hafta ve iistii) caligmalarda ise
etki biytikligi 0,669 (0,543 — 0,794) olarak bulunmustur ve bu etki biiyiikliigii de orta
diizeyde bir etki biiyiikliigii olarak siniflandirilmaktadir (Cohen, 1988, s. 41).

Toplam 18 kisa siireli uygulamadan 1’inde negatif etki biiyiikliigii bulmustur. 19

orta siireli uygulamada 2, 52 uzun siireli uygulamada da 2 caligmada negatif etki
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biiyiikliigii bulunmustur. Kisa siireli galismalarda yalizca 4 tane genis etki biiytikligi (0,8
ve lzeri) hesaplanirken orta siireli ¢alismalarda 8, uzun siireli ¢alismalarda ise 21
calismada genis etki biiyiikliigii hesaplanmustir.

Calismalarin grup i¢i heterojenligine bakildiginda orta ve uzun uygulama
siirelerinde heterojen dagilim oldugu goriilmektedir. Kisa siireli uygulamalar icin 12
degeri % 38,41 ve p degeri 0.041, orta siireli uygulamalarda I? degeri %78,39 ve p degeri
0.000 ve uzun siireli uygulamalarda 1? degeri %72,55 ve p degeri 0.000 bulunmustur. Bu
degerler orta ve uzun uygulama siireleri i¢in grup i¢i heterojenligin anlamli oldugunu,
kisa uygulama siireleri i¢in ise olmadigin1 géstermektedir (Higgins vd., 2003, s. 558).

Akademik basariya yenilik¢i uygulamanin etkisini inceleyen ¢alismalar uygulama
stireleri agisindan gruplandiginda ortaya ¢ikan toplam etki biiyiikliigii degerleri asagida

sekil 4.8’de yer almaktadir.

Studies Estimate (95% C.I.)

Yunkul E. 0.962 (0.315, 1.609) -
Sungur S. (2) 0.327 (-0.191, 0.846) e

Sunbul A.M. 0.581 (0.051, 1.111) —_
Sevim O. ve Varisoglu B. 1.131 (0.702, 1.560) —I—
Semerci N. 0.821 (0.294, 1.348) +
Ozmen B. (2) 0.189 (-0.366, 0.745) _—t -

Ozmen B. (1) 0.319 (-0.238, 0.877) =

Mericelli M. (1) 0.142 (-0.364, 0.649) —_——

Kaya Z ve Tufekci S. (1) 0.434 (-0.078, 0.946) 4

Kablan Z. 0.598 (0.103, 1.094) — .
Gundogdu. K.. Ozan. C. ve Tasgin. A. 0.435 (-0.046, 0.916) +—

Gokdas I. -0.062 (-0.634, 0.510) :

Ekici M. (1) 0.894 (0.487, 1.301) —.——
Cokcaliskan H. (1) 0.186 (-0.322, 0.693) —t -

Beyhan O. 1.175 (0.483, 1.867) -

Baran E. (3) 0.675 (-0.049, 1.399) =

BaranE. (2) 0.723 (0.199, 1.246)

Baran E. (1) 0.657 (0.125, 1.188) e
Subgroup <6 (1*2=38.41 % , P=0.041) 0.565 (0.406, 0.724) <>

Sekil 4.8 Akademik Basariya Iliskin Etki Biiyiikliiklerini Uygulama Siirelerine Gére

Gosteren Meta Analiz Diyagrami
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.364) —Li '

Yucel B. .005 (-0.354, :
Yalvac Hasturk G. .633 (1.058, 2.208) : -
Vural L. -0.158 (-0.691, 375) —_—a—

Tufekei S. (2) .928 (0.467, .389) .
Tufekei S. (1) .530 (0.084, 976) —_— .

Sungur S. (5) .216 (-0.301, <732) -

Sungur S. (4) .419 (-0.101, .940)

Sungur S. (3) .428 (-0.093, .949) -

Sungur S. (1) -202 (-0.314, .719) -

Pamukcu C. 112 (0.410, .815)

Ozudogru M. .185 (0.616, 754) 1]

Ozdemir S.M. 779 (0.18s, .373)

Ongoz S. .324 (-0.169, .818) —_—t

Onall. (2) .307 (-0.082, 0.695) —

Onal I. (1) .092 (0.678, 506) — e
Kurt G. .875 (0.354, 397) —_—
Kocyigit S. (6) .707 (0.204, 210) —

Kocyigit S. (5) .742 (0.258, 1.227) e

Kocyigit S. (2) .162 (0.635, .689) —
Kocyigit S. (1) .066 (0.565, 567) —_ .
Koc G. (5) .875 (0.569, .181) — .

Koc G. (3) .004 (0.694, .315) —

Koc G. (1) -0.010 (-0.302, .283) ——

Kaya Z. (4) .595 (0.113, .078) R R

Kaya Z. (3) .244 (-0.230, 718) ]

Kaya Z. (2) .083 (0.578, 589) —.——
Kaya Z. (1) .503 (0.023, 982) B

Kaya Saglam D.

KaraY..CamF. (3)
KaraY..CamF. (2)
KaraY..CamF. (1)

.288 (-0.370,
.822  (0.347,
.890 (0.412,
.289 (-0.169,

.946) .
.296) ————

368) — =
747) =

Kana F. <882 (1:.331; .434) -
llhan-Beyaztas D. ve Ozdemir B. .895 (0.438, .351) —_—

Gultekin S. .523 (0.063, .984) e e

Guler D. (2) .364 (0.729, .999) =

Guler B. ve Sahin M. (1) .280 (-0.224, .785) -

Guler B. (3) .269 (-0.235, .774) -

Firat Durdukoca S. (3) .112 (-0.276, .501) R

Firat Durdukoca S. .497 (1.058, .936) .
Erdem E. (3) .645 (0.195, .095) R

Erdem E. (1) .174 (0.747, 602) —_——

Durak vd. (1) -329 (-0.115; «173) =

Dikmen M. .477 (0.096, .858) ———

Debbag M. (1) .135 (0.656, 613) — .

OO0 OHOOOKOKOOKFROHKOOOKFOOKOOOOOKKOOOHKOHKHHOOOKOOOHRKH KO OOOOOOOHKO
OO ONOKOKRI EKFIKHOOHRIKIKMOOORKROHRNOKRI KFOOHROIHKOIHKI HKHIRIEHIEKEI K KI K IKMOOHKKIEKEIEOOOOOHRONO

Beceren S. (3) .708 (-0.029, .446)

Beceren S. (2) .046 (0.283, .809)

Basbay M. (1) .409 (-0.058, .876) =

Atici B. 2 .545 (-0.031, .121) -

Atici B. 1 .322 (-0.141, 785) i

Aliustaoglu F. .624 (0.797, .451)

Akar H. (3) .439  (0.047, 831) o=

Akar H. (1) .039 (-0.367, .446) e

Subgroup >9 (1*2=72.55 % , P=0.000) .669 (0.543, .794) <>

Yilmaz B. 1.380 (0.851, 1.909) : —_—a—————

Tican C. 0.262 (-0.345, 0.870) =

Polat H. 0.219 (-0.257, 0.696) -

Ozpinar vd. 0.661 (0.092, 1.230)

Ozer B. (1) 0.702 (0.219, 1.185) —_—

Kucukoglu A. (2) 1.412 (0.780, 2.045) -

Kucukoglu A. (1) 1.476 (0.837, 2.114)

Kucuk S. -0.095 (-0.470, 0.281) —

Korkmaz N. -0.396 (-0.768, -0.023) ——— & —

Kani Bardak 0.799 (0.331;, 1.266) R

Gursoy G. ve Aydogdu M. (1) 0.929 (0.494, 1.364) —_—

Guney K. (1) 1.211 (0.686, 1.736) ———

Evren Yapicioglu A. (2) 0.402 (-0.035, 0.840) ——l—

Evren Yapicioglu A. (1) 0.343 (-0.093, 0.779) —_

Donmus Kaya V. (2) 0.531 (0.021, 1.042) —l—-—

Demirli C. 0.258 (-0.267, 0.782) d

Bay E. (1) 1.442 (0.903, 1.980) =

Akdag Gursoy G. (1) 0.929 (0.494, 1.364) —_—

Akalan M. E. 0.813 (0.287, 1.340) —_——

Subgroup 10>>5 (1*2=78.39 % , P=0.000) 0.677 (0.436, 0.918) ~<>

Overall (1*2=70.26 % , P=0.000) 0.648 (0.553, 0.743) <>
T T : T T 1
05 0 05 1 15 2

Standardized Mean Difference

Sekil 4.8 (Devam) Akademik Basariya Iliskin Etki Biiyiikliiklerini Uygulama Siirelerine

Gore Gosteren Meta Analiz Diyagrami
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4.2.1.10. Akademik basariya etkiye iliskin meta analiz bulgularinin orneklem

biiyiikliigiine gore degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi

Egitim bilimleri derslerinde uygulanan yenilik¢i uygulamalarin etkililigini
inceleyen ¢alismalarda 6rneklem biiyiikliikleri genellikle sinif mevcudu olacak sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim fakiiltelerinde de sinif mevcutlart daha az ve daha ¢ok
olabilmekle birlikte genellikle 25 ila 50 arasinda degismektedir. Bu meta analiz i¢inde
toplam 6rneklemler gruplandiginda 60 ve daha az 6grenci, 61 — 90 aras1 6grenci ve 91 ve
{istii 6grenciyle yapilan galismalar olarak 3 ana gruptan bahsedebiliriz. ilk grup olan ve
60 ve daha az 6grenci bulunan kiigiik 6rneklem grubunda 33 karsilagtirma, ikinci grup
olan orta biiyiikliikteki 6rneklem grubunda 40 ve 91 ve iistii 6grenci bulunan biiyiik
orneklem grubunda ise 16 karsilastirma yer almistir.

Bu o6rneklem gruplarma gore etki biiytikliikleri incelendiginde kiiciik 6rneklem
grubunda toplam etki biiytikligi 0,604 (0,447 — 0,761), orta biiyiikliikteki 6rneklem
grubunda 0,731 (0,606 — 0,856) ve biiyiik 6rneklem grubunda da 0,529 (0,252 — 0,806)
olarak bulunmustur. En biiyiik etki biiyiikliigline orta biiyiikliikteki 6rneklem grubunda
(EB=0,731) ulasilirken en diisiik etki biiyiikligine (EB=0,529) ise biiylik orneklem
grubunda ulasilmigtir. Tiim 6rneklem biiyiikliiklerinde etki biiyiikliigii orta diizeyde
bulunmustur Cohen (1988, s.41). Kiigiik 6rneklem grubunda 2, biiyiik 6rneklem grubunda
ise 3 caligmada negatif etki biiyiikliigi hesaplanirken orta buyiiklikteki 6rneklem
grubunda tiim ¢aligmalarda pozitif etki biyiikliigli hesaplanmistir. Kiiciik 6rneklem
grubunda 11, biiyiik 6rneklem grubunda 7, orta biiyiikliikteki 6rneklem grubunda ise 16
calismada biiytlik diizeyde (EB>0,80) etki biiyiikliigii bulunmustur.

Calismalarim grup i¢i heterojenligine bakildiginda tiim 6rneklem biiytiikliiklerinde
heterojen dagilim oldugu goriilmektedir. Kiigiik 6rneklem grubu igin 12 degeri % 58,33
ve p degeri 0.000, orta biiyiikliikteki drneklem grubu I? degeri %62,59 ve p degeri 0.000
ve biiyiik orneklem grubunda I? degeri %88,59 ve p degeri 0.000 bulunmustur. Bu
degerler tiim 6rneklem biiyiikliikleri i¢in grup i¢i heterojenligin oldugunu gdstermektedir
(Higgins vd., 2003, s. 558).

Akademik basariya yenilik¢i uygulamanin etkisini inceleyen ¢aligmalar
uygulamanin yapildigi 6rneklem biiytikliigii gruplamalari agisindan incelendiginde ortaya

cikan toplam etki biiylikligii degerleri asagida Sekil 4.9° da yer almaktadir.

104



Studies

Aliustaoglu F.
Beceren S. (2)
Beceren S. (3)
BaranE. (3)
Kaya Saglam D.
Pamukcu C.
Beyhan O.
Yunkul E.

Tican C.
Gokdas I.

Guler D. (2)
Ozdemir S.M.
Atici B. 2
Kucukoglu A. (1)
Kucukoglu A. (2)
Ozmen B. (1)
Ozmen B. (2)
Ozpinar vd.
Ozudogru M.
Vural L.

Sunbul A.M.
BaranE. (1)
Demirli C.
Sungur S. (1)
Sungur S. (2)
Sungur S. (3)
Sungur S. (4)
Sungur S. (5)
Akalan M. E.
Cokcaliskan H. (1)
Kaya Z ve Tufekci S. (1)
Mericelli M. (1)
Semerci N.

Subgroup <60 (12=58.33 % , P=0.000)

BaranE. (2)
Donmus Kaya V. (2)
Guler B. (3)

Guler B. ve Sahin M. (1)
Kurt G.

Yalvac Hasturk G.
Ongoz S.

Kocyigit S. (2)
Kocyigit S. (6)
Guney K. (1)
Kablan Z.

Bay E. (1)

Gundogdu. K.. Ozan. C. ve Tasgin. A.

Polat H.

Yilmaz B.

Kaya Z. (1)

Kaya Z. (2)

Kaya Z. (3)

Kaya Z. (4)

Kocyigit S. (1)

Kocyigit S. (5)

Ozer B. (1)

Basbay M. (1)

Kana F.

Atici B. 1

KaraY.. Cam F. (1)
KaraY..CamF. (2)
KaraY.. Cam F. (3)
Gultekin S.

Kani Bardak

Debbag M. (1)

Durak vd. (1)

Erdem E. (3)

Tufekei S. (1)

Tufekei S. (2)

Evren Yapicioglu A. (1)
Evren Yapicioglu A. (2)
llhan-Beyaztas D. ve Ozdemir B.
Akdag Gursoy G. (1)
Gursoy G. ve Aydogdu M. (1)

Subgroup 60<<91 (12=62.59 % , P=0.000)

|
H OOOKHKHOOKFOOOHEKRHKFEOOOLR R

|
o

O 00 006D D oo o8 o

0.
0.
0.
0.
0.
1.
0.
1.
0.
1.
0.
1.
(1
0.
1.
0.
1.
0.
0.
L
0.
0.
0.
L
0.
0.
0.
0.
0.
0.
1.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.

Estimate (95% C.

.624
.046
.708
.675
.288
.112
175
.962
.262
.062
.364
<179
.545
.476
.412
<319
.189
.661
.185
.158
.581
.657
.258
.202
«327
.428
.419
.216
.813
.186
.434
.142
.821
.604

723
531
269
280
875
633
324
162
707
211
598
442
435
219
380
503
083
244
595
066

702
409
882
322
289
890
822
523
799
135
329
645
530
928
343
402
895
929
929
731

(0.

(0

(-0.
(-0.
(-0.
(0.
(0.
(0.
(-0.
(-0.
(0.
(0.
(-0.

(0.
(0.
(-0.
(-0.
(0.
(1.
(-0.
(0.
(0.
(0.
(0.
(0.
(=0.
(-0.
(0.
(0.
(0.
(-0.

797,
.283,
029,
049,
370,
410,
483,
315,
345,
634,
729,
186,
031,
.837,
.780,
.238,
.366,
.092,
.616,
.691,
.051,
.125,
267}
.314,
.191,
.093,
.101,
.301,
28T
399
.078,
.364,
.294,
.447,

199,
021,
235,
224,
354,
058,
169,
635,
204,
686,
103,
903,
046,
257,
851,
023,
578,
230,
.113;
.565,
.258,
.219,
.058,
.331,
.141,
.169,
.412,
.347,
.063,
.331,
.656,
.115,
.195,
.084,
.467,
.093,
.035,
.438,
.494,
.494,
.606,

OH O OOHOOOOOOHKIHKFHFOHKHEKEFKOONNIEKHEHEEOOHRIHEKFHREOHKHKKFEN
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.451)
.809)
.446)
.399)
.946)
.815)
.867)
.609)
.870)
.510)
.999)
.373)
.121)
.114)
.045)
.877)
.745)
.230)
.754)
.375)
A1)
.188)
.782)
.719)
.846)
.949)
.940)
.732)
.340)
.693)
.946)
.649)
.348)
.761)

.246)
.042)
.774)
.785)
.397)
.208)
.818)
.689)
.210)

736)

.094)
.980)
.916)
.696)
.909)
.982)
.589)
.718)
.078)
.567)
.227)
.185)
.876)
.434)
.785)
.747)
.368)
.296)
.984)
.266)
.613)
.773)
.095)
.976)
.389)
.779)
.840)
.351)
.364)
.364)
.856)
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Akar H. (1) 0.039 (-0.367, 0.446) — .

Sevim O. ve Varisoglu B. 1.131 (0.702, 1.560) —_—

Erdem E. (1) 1.174 (0.747, 1.602) —_—

Ekici M. (1) 0.894 (0.487, 1.301) R

Firat Durdukoca S. 1.497 (1.058, 1.936) - =

Firat Durdukoca S. (3) 0.112 (-0.276, 0.501) — - !

Onal I. (1) 1.092 (0.678, 1.506) —

Onal I. (2) 0.307 (-0.082, 0.695) "

Akar H. (3) 0.439 (0.047, 0.831) .

Dikmen M. 0.477 (0.096, 0.858) R

Kucuk S. -0.095 (-0.470, 0.281) D :

Korkmaz N. -0.396 (-0.768, -0.023) ——@——

Yucel B. 0.005 (-0.354, 0.364) i

Koc G. (1) -0.010 (-0.302, 0.283) |

Koc G. (3) 1.004 (0.694, 1.315) ——

Koc G. (5) 0.875 (0.569, 1.181) —a—

Subgroup >90 (1*2=88.59 % , P=0.000) 0.529 (0.252, 0.806) —~—mE—

Overall (1*2=70.26 % , P=0.000) 0.648 (0.553, 0.743) <>
r T : T T 1
05 0 05 1 15 2

Standardized Mean Difference

Sekil 4.9 Akademik Basariya Iliskin Etki Biiyiikliiklerini Orneklem Biiyiikliiklerine Gore

Gosteren Meta Analiz Diyagrami

4.2.2. Egitim bilimleri derslerinde uygulanan yenilik¢i uygulamalarin

ogrencilerin tutum yoniinden gelisimlerine olan etkisine iliskin meta analiz

bulgular

Bu boliimde yenilik¢i uygulamalarin grencilerin tutum gelisimlerinde meydana
getirdigi etki biytikliiklerine iligkin meta analiz bulgulart genel olarak ve farkli

degiskenler acisindan gruplandirilarak verilmistir.

4.2.2.1. Tutum gelisimine toplam etkiye iligkin meta analiz bulgularinin

heterojenlik testi bulgular:

Calismalarin  grup i¢i heterojenligi incelendiginde p<0.001 bulunmustur.
Ogrencilerin tutumunda meydana gelen gelisime yonelik gerceklestirilen meta analizin
heterojenlik testleri sabit etkiler modelinin kullanilmasi i¢in gerekli olan 6n sartlardan
birisi olan homojenligin (Kiigiik Avci, 2018, s. 89) saglanmadigini ortaya koymustur.
Yenilik¢i uygulama uygulanmasinin 6grencilerin tutum gelisimleri tizerindeki etkisine
iligkin etki biiylikliigii dagiliminin homojenlik testi sonuglarina iliskin bulgulara asagida

tablo 4.16° da verilmistir.
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Tablo 4.16

Yenilik¢i Uygulamalarim Tutum Gelisimi Uzerindeki Etkisine Iliskin Etki Biiyiikliigii
Dagiliminin Homojenlik Testi Sonuglart

Tau? Q (df=30) Heterojenlik p Degeri 12

0,447 197,164 <0.001 88,049

Meta analizin heterojenlik testleri incelendiginde p degerinin 0.001 den kiiciik
bulunmus olmasi, tutum gelisimi agisindan meta-analize dahil edilen caligmalarin etki
blyiikligli bakimindan heterojenlik gosterdigi sonucunu dogurmaktadir. Bir diger
heterojenlik gostergesi olarak da Q degeri hesaplanmis ve Q(df=27)=197,164
bulunmustur. Dolayisiyla sabit etkiler modelinin sinanmasi i¢in gerekli olan homojenlik
saglanmamistir (Kiigiik Avei, 2018, s. 89) ve sabit etkiler modeli ile analiz
gerceklestirilmemistir. Buna ek olarak heterojenlik analizinde hesaplanan 12 degeri
12=88,049 bulunmustur. Bu deger % 88,049 seviyesinde heterojenligi ifade etmektedir
(Arik, 2017, s. 168). Bu bulgu da analize dahil edilen ¢aligmalarin etki biyiikliikleri
acisindan heterojenlik gosterdigini dogrulamaktadir (Higgins vd., 2003, s. 558).

4.2.2.2. Tutum geligimine etkiye iliskin meta analiz bulgularinin yayin yanlhilhig
analizleri
Yaym yanliligi hesaplamalar1 meta analiz hesaplamalarinda biiylik anlam

tasimaktadir (Peters vd., 2006, s. 677). Huni grafigi asagida Sekil 4.10” da verilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
0,0

0,1

0,2

Standard Error

03 @]

0 & o
S
o

0,4

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Hedges's g

Sekil 4.10 Tutum Gelisimine Iliskin Calismalarin Etki Biiyiikliiklerini Gésteren Huni
Sa¢ilim Grafigi
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Huni sagilim grafigi etki biyiikliigii dikey cizgisi etrafinda simetrik dagilim
goriildiigiinde ve standart hata oranlart diisiik (dikey eksende yukarida) goriildiigiinde
yayim yanlilig1 acisindan diistik bir deger olarak yorumlanir (Peters vd., 2006, s. 678).
Tutum gelisimini kiyaslayan c¢alismalar i¢in yukaridaki huni sag¢ilim grafigi
incelendiginde etki biiylikliigli ekseninde simetrik bir dagilim ve 0,25 standart hata
bolgesinde yogunlasma goriilmektedir. Bu nedenle tutum gelisimi i¢in meta analize dahil

edilen ¢alismalarda yayin yanlilig1 olmadig1 sdylenebilir (Kiigtik, 2012, s. 97).

4.2.2.2.1. Egger regresyon kesisimleri testi bulgulari

Bu meta analizde tutum gelisimi agisindan toplam etki biiytikliigli degerinin yayin
yanliligina iliskin olarak olusturulan huni sa¢ilim grafigi ile yakalanabilecek yanliliginin
miktarni sira korelasyonunda oldugu gibi belirlemeyi hedefleyen Egger’ in dogrusal
regresyon yontemi de kullanilmistir (Egger vd., 1997, s. 631). Egger bu testinde siralar
yerine gergek etki biiyiikligii degerlerini ve bunlarin kesinligini kullanmaktadir. Kisaca
Egger testi huni sagilim grafiginin simetrikligini 6l¢limleyerek yayim yanliligr bilgisi
sunmaktadir. Egger testinden elde edilen yayim yanlilig1 bulgular1 asagida tablo 4.17°de
yer almaktadir.
Tablo 4.17
Calismalarin Tutum Gelisimi Etki Biiyiikliigiine Iliskin Yayim Yanhhigi Egger Testi

Bulgular

Kesisim 6,419
Standart Hata 2,928
%95 Alt Limit (2 tailed) 0,401
%95 Ust Limit (2 tailed) 12,437
t-degeri 2,192
Sd 29
P-degeri (1 tailed) 0,019
P-degeri (2 tailed) 0,038

Egger testi p degerine bakildiginda (2 tailed) huni sacilim grafiginin asimetrik
oldugu goriilmektedir (p=0.038 < 0.05). Bu bilgi bize yayim yanlilig1 olabilecegine
yonelik bir bilgi vermektedir. Ancak dogrusal regresyon testi sonuglari istatistiksel

anlamlilik testlerinde yer alan zayifliklar1 paylagsmaktadirlar (Arik, 2017, S. 161). Bir
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diger yayim yanliligi analizi olarak Orwin’ in bozulmaya dayamklilik testi de

gerceklestirilmistir.

4.2.2.2.2. Orwin bozulmaya dayaniklilik (fail safe-N) bulgular

Bir diger yayin yanlilig1 gostergesi olan Orwin bozulmaya kars1 dayaniklilik testi,
meta analizlerin toplam etki biiyiikliiklerinin 0’a diismesi i¢in gereken ¢alisma sayisini
hesaplamaktadir. Asagida tablo 4.18” de Orwin bozulmaya dayaniklilik testi bulgulari yer
almaktadir.
Tablo 4.18
Yenilik¢i Uygulamalarin Tutum Gelisimi Uzerindeki Etkisine Iliskin Etki Biiyiikliigiiniin
Orwin Yayin yanliligi Testi Sonuglart

Meta analizdeki calismalarin Hedge's g degeri 0,495
Meta analizdeki ¢alismalarin Z- degeri 9,992
Meta analizdeki ¢aligmalarin p- degeri 0.000
Anlamlilik diizeyi .05
Toplam ¢aligma sayis1 31
Etki biiyiikliigiintin anlamlilik diizeyine diismesi i¢in gereken ¢aligma sayisi 700

Meta analiz sonucunda bulunan 0,495 etki biyiikligii degerinin .05 anlamlilik
diizeyinde etkisiz bir degere diisebilmesi icin gerekli calisma sayis1 700 olarak
bulunmustur. Bunun anlami toplam 31 ¢alismanin sonucunun 6nemsiz hale gelebilmesi
icin (700/31) mevcut ¢aligmalarin 22 kati calismaya ihtiya¢ oldugudur. Bu bulgu da meta

analizin yaymn yanlilig1 konusunda bilgi sunmaktadir.

4.2.2.3. Tutum gelisimine toplam etkiye iliskin meta analiz bulgulart

Egitim bilimleri derslerinde uygulanan yenilik¢i uygulamalarin etkililigini
karsilastiran calismalarda gruplanabilecek olan bir baska gelisim alani olarak tutum
gelisimi belirlenmistir. Bu grupta yer alan karsilastirmalar uygulamanin yapildig: derse,
dersin konularina, 6gretmenlik meslegine ya da uygulanan yonteme yonelik dgrencilerin
tutumlarinda meydana gelen gelismeleri yenilik¢i uygulama uygulanan deney ve
uygulanmayan kontrol gruplarinda karsilagtirmiglardir.

Calismanm tutum gelisimi Ulzerine rastgele etkiler modeline gore yapilan
analizlerinin sonucunda bulunan meta analiz diyagrami incelendiginde toplam etki

biyiikliigii degerinin 0,495 olarak bulundugu goriilmektedir. 2203 kisinin toplam
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orneklem biiyiikliigiinii olusturdugu (1119 deney grubu, 1084 kontrol grubu) toplam 31
calismada uygulanan yenilik¢i uygulamalarin 6grencilerin tutum gelisimleri {izerine
standartlastirilmis ortalama farki etki biiytikliikleri degerleri % 95 giiven araliginda 0,243
ile 0,747 arasinda degismektedir. Toplam 6 ¢alisma negatif yonlii etki biyiikligii
raporlarken, kalan 25 calisma ise pozitif yonlii etki biyiikliikleri raporlamistir.
Calismalarin Cohen (1988, s. 41) ve Sawilowsky (2009, s. 471) etki biyikligi

smiflandirmasina gore sayilari asagida tablo 4.19” da verilmistir.

Tablo 4.19

Calismalarin Etki Biiyiikliigii Stmiflandirmasina Iliskin Betimsel Veriler

Etki Biiyiikliigii Karsilagtirma Sayisi (f) Yiizde (%)
Negatif etki (-) 6 19,35
Cok kiigtik etki (0,01-0,2) 2 6,45
Kigiik etki (0,2-0,49) 10 32,26
Orta etki (0,5-0,79) 7 22,58
Biiyiik etki (0,8-1,2) 3 9,68
Cok biiyiik etki (1,2-1,99) 3 9,68
Toplam 31 100

Arasgtirmanin bes temel kategoride meta analize tabi tuttugu kazanim alanlarindan
birisi olan tutum gelisimine yonelik toplam 25 deney ve kontrol gruplu 6n test — son test
calismasinda yer alan 31 karsilastirmanin meta analizi gergeklestirilmistir. Asagidaki
sekilde tutum gelisimine yonelik olarak olusturulan orman grafigi goriilmektedir.
Grafikte bir calismada (Onal, 2008), diger ¢alismalardan oldukca fazla (EB=3,547) bir
etki biiylikliigli raporlanmistir. Bu calismada arastirmaci, olusturmaci 6gretimin fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin Ozel Ogretim Y6ntemleri I1 dersi kapsaminda fen dgretimine
kars1 tutum gelisimlerini incelemistir. Bulunan bu yiiksek deger, olusturmaci 6gretimin
fen Ogretimine karst tutumu gelistirmede siradist bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir. Meta analiz diyagrami asagida Sekil 4.11° de verilmistir.
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Studies Estimate (95% C.I.)
Akar H. (4) 2003 -0.393 (-0.767, -0.019) —— :
Akcaoglu M. O. (1) 0.962 (0.387, 1.536) -
Akcaoglu M. O. (2) 2017 0.225 (-0.321, 0.770) ——
Akdag Gursoy G. (2) 2015 0.291 (-0.125, 0.706) ——.—*—
Arsal Z. 2014 0.886 (0.337, 1.434) —a—
Basbay M. (4) 2008 0.648 (0.173, 1.122) o=
Bay E. (3) 2008 0.548 (0.028, 1.068) —.—
Cokcaliskan H. (3) 2014 0.695 (0.174, 1.216) .
Debbag M. (2) 2018 -0.033 (-0.478, 0.411) ——
Donmus Kaya V. (1) 2018 0.179 (-0.324, 0.682) —
Donmus Kaya V. (3) 2018 0.854 (0.330, 1.378) e N
Durak vd. 2017 0.301 (-0.143, 0.744) -
Gokdas |. 2003 0.180 (-0.393, 0.753) ——
Gokdas I. (2) 2003 0.284 (-0.291, 0.859) —
Guler B. (1) 2013 -0.010 (-0.512, 0.492) —a—
Gursoy G. ve Aydogdu M. 2020 0.777 (0.349, 1.206) +
Kana F. 2013 1.512 (0.991, 2.032) — .
Kartal T. (2) 2013 0.200 (-0.452, 0.852) .
Kaya Z ve Tufekci S. 2008 0.280 (-0.229, 0.788) ——I—‘—
Kocyigit S. (3) 2011 0.561 (0.084, 1.039) —a—
Kocyigit S. (4) 2011 0.731 (0.228, 1.235) —
Korkmaz N. 2019 -0.241 (-0.611, 0.129) ——
Korkmaz N. (2) 2019 0.236 (-0.134, 0.607) B
Korkmaz N. (3) 2019 0.512 (0.137, 0.887) —u—
Onal |. 2008 3.547 (2.927, 4.166) ' R
Ongoz S. 2011 0.249 (-0.243, 0.742) =
Sarica R. 2016 -0.484 (-1.029, 0.060) —M—+
Tican C. (4) 2013 -0.035 (-0.640, 0.570) —_—.
Tufekei S. 2005 1.258 (0.778, 1.737) P —
Yildirim 1. 2016 0.454 (0.051, 0.857) —
Yunkul E. 2014 0.433 (-0.186, 1.053) o=
Overall (1*2=88.05 % , P<0.001) 0.495 (0.243, 0.747) <>
T - T T T 1
1 0 1 2 3 4

Standardized Mean Difference

Sekil 4.11 Tutuma liskin Etki Biiyiikliiklerini Gosteren Meta Analiz Diyagrami

4.2.2.4. Tutum geligimine etkiye iliskin meta analiz bulgularinin yil gruplarina

gore degerlendirilmesi ve karsilastirilmast

Yenilik¢i uygulama kullaniminin 6grencilerin tutum gelisimine etkisini deneysel
ve yar1 deneysel yontemlerle arastiran ¢alismalar 2003 yilindan itibaren literatiirde yer
almaya baslamaktadir. Ulkemizde de 2004 yilinda benimsenen yapilandirmaci
yaklagimin egitim fakiiltelerinde okutulan egitim bilimleri derslerinde de etkililigi
sinanmakta ve raporlanmaktadir. Yenilik¢i uygulama etkisini 2003 — 2013 ve 2014 —
2019 yillart arasinda yapilan calismalar olarak gruplandirarak karsilastirdigimizda bu
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir. 2003 yilindan 2013 yilina
kadar yapilan ¢alismalarda etki biiytikligii 0,632 (% 95 giiven araliginda 0,156 — 1,107)
iken, 2013 yilindan 2020 yilina kadar olan galismalarda 0,366 etki biiyiikligi (% 95
giiven araliginda, 0,167 — 0,565) bulunmustur. 2013 6ncesi yillarda yapilan 15 ¢alismanin
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standardize edilmis etki biiyiikliigii Cohen (1988, s. 41) smiflandirmasina gore orta
biiyiikliiktedir. 2014 ve sonras1 6ncesi yillarda yapilan 16 ¢calismanin standardize edilmis
etki biiyikliigii ise Cohen (1988, s. 41) smiflandirmasina gore kiigiik bir etki
blytikligidiir. Calismalarin grup ici heterojenligine bakildiginda her iki y1l grubunda da
heterojen dagilim oldugu goriilmektedir. 2013 dncesi i¢in 12 degeri % 92,22 ve p degeri
0.000, 2014 sonrasi igin de 1? degeri % 65,86 ve p degeri 0.000 bulunmustur. Bu degerler
her iki grupta da grup ici heterojenligin oldugunu gostermektedir (Higgins vd., 2003, s.
558).

Tutum gelisiminde yenilik¢i uygulamanin etkisini inceleyen ¢alismalarin yillara
gore gruplandiginda ortaya ¢ikan toplam etki biiylikligii degerleri asagida Sekil 4.12° de

yer almaktadir.

Studies Estimate (95% C.I.)
Akar H. (4) -0.393 (-0.767, -0.019) ——
Basbay M. (4) 0.648 (0.173, 1.122) o=
Bay E. (3) 0.548 (0.028, 1.068) ——
Gokdas . 0.180 (-0.393, 0.753) S om
Gokdas I. (2) 0.284 (-0.291, 0.859) —
Guler B. (1) -0.010 (-0.512, 0.492) R I
Kana F. 1.512 (0.991, 2.032) : R
Kartal T. (2) 0.200 (-0.452, 0.852) —
Kaya Z ve Tufekei S. 0.280 (-0.229, 0.788) —t—
Kocyigit S. (3) 0.561 (0.084, 1.039) —
Kocyigit S. (4) 0.731 (0.228, 1.235) - =
Onal I. 3.547 (2.927, 4.166) —.
Ongoz S. 0.249 (-0.243, 0.742) ———
Tican C. (4) -0.035 (-0.640, 0.570) o=
Tufekei S. 1.258 (0.778, 1.737) L ——
Subgroup 2003-2013 (1*2=92.22 % , P=0.000) 0.632 (0.156, 1.107) —_—
Akcaoglu M. O. (1) 0.962 (0.387, 1.536) -
Akcaoglu M. O. (2) 0.225 (-0.321, 0.770) —
Akdag Gursoy G. (2) 0.291 (-0.125, 0.706) M
Arsal Z. 0.886 (0.337, 1.434) — =
Cokcaliskan H. (3) 0.695 (0.174, 1.216) —
Debbag M. (2) -0.033 (-0.478, 0.411) ——
Donmus Kaya V. (1) 0.179 (-0.324, 0.682) T
Donmus Kaya V. (3) 0.854 (0.330, 1.378) ——
Durak vd. 0.301 (-0.143, 0.744) B
Gursoy G. ve Aydogdu M. 0.777 (0.349, 1.206) —
Korkmaz N. -0.241 (-0.611, 0.129) —— :
Korkmaz N. (2) 0.236 (-0.134, 0.607) R e
Korkmaz N. (3) 0.512 (0.137, 0.887) ——
Sarica R. -0.484 (-1.029, 0.060) —@—
Yildirim |. 0.454 (0.051, 0.857) oom
Yunkul E. 0.433 (-0.186, 1.053) —
Subgroup 2014-2020 (1*2=65.86 % , P=0.000) 0.366 (0.167, 0.565) <
Overall (1*2=88.05 % , P=0.000) 0.495 (0.243, 0.747) -

T T T T

1 2
Standardized Mean Difference

Sekil 4.12 Tutuma Zliskin Etki Biiyiikliiklerini Y1l Gruplarina Gére Gésteren Meta
Analiz Diyagrami
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4.2.2.5. Tutum gelisimine etkiye iliskin meta analiz bulgularinin ogrencilerin

boliimlerine gore degerlendirilmesi ve karsilagtirilmasti

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimler dikkate alindiginda yenilikgi
uygulama kullaniminin tutuma etkisi incelendiginde en fazla karsilastirmanin fen bilgisi
(fen bilimleri) 6gretmenligi (7 karsilastirma), ve ilkogretim matematik (ve matematik)
ogretmenligi (6 karsilastirma) boliimlerinde yapildigr goriilmektedir. Bilgisayar ve
O0gretim teknolojileri boliimiinde de 5 arastirmada Ogrencilerin tutum gelisimlerini
kiyaslamistir. Toplam 16 ¢alismada ve 3 grupta (fen, matematik ve bote) meta analitik
karsilastirma yapilmistir. Tutum gelisimi karsilagtiran ve diger boliimlerde yapilan 13
calisma ise boliimlere gore calisma sayisi az oldugu i¢in karsilagtirmaya alinmamastir. En
fazla caligma yapilan bu {li¢ boliim egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulama
kullanimin tutum gelisimine etkisi agisindan incelendiginde en biiyiik etkinin fen bilgisi
(fen bilimleri) 6gretmenliginde gozlendigi (EB= 0,884 (% 95 giiven araliginda -0,015 —
1,783)) bulunmustur. Ardindan bilgisayar ve 6gretim teknolojileri boliimii (EB= 0,381
(% 95 giiven araliginda 0,147 - 0,616)) ve ilkdgretim matematik (ve matematik)
ogretmenligi bolimii (EB= 0,209 (% 95 giiven araliginda -0,152 - 0,569)) en etkili olan
boliimler olarak bulunmustur. Bu bulgu meta analize dahil edilen galismalara gore fen
bilgisi boliimiinde egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulama kullaniminin 6grenci
tutumlarina Cohen (1988, s. 41) siniflandirmasina gore genis bir etkiye sahip oldugunu,
BOTE ve ilkdgretim matematik boliimiinde ise kiigiik bir etki biiyiikliigiine sahip
oldugunu gostermektedir. Fen boliimiinde 1, matematik boliimiinde ise 2 g¢aligmada
negatif etki biiylikligli hesaplanmistir. Bu c¢aligmalardan Sarica’nin  (2016)
gerceklestirdigi ¢alismada etki biiyiikliigii -0,484 olarak bulunmustur. Arastirmaya dayali
Ogretim uygulamalarinin 6lgme ve degerlendirme dersindeki etkisinin incelendigi
aragtirmada bu uygulamalarin gercgeklestirildigi deney grubundaki Ogrencilerin derse
yonelik tutum puanlarinda diisiis gézlemlenirken, kontrol grubu 6grencilerinde ayni
kaldig1 belirtilmistir.

Caligmalarin grup igi heterojenligine bakildiginda fen (1?=%90,36, p=0.000)
grubunda heterojen dagilim oldugu bulunmustur. BOTE (1>=%0, p=0.745) ve matematik
(1°=%70,28, p=0.012) gruplarinda ise matematik heterojen dagilim goriilmemistir
(Higgins vd., 2003, s. 558). Ogrencilerin tutumlarina yenilik¢i uygulamanmin etkisini
inceleyen ¢aligsmalarin 6grenci boliimlerine gore gruplandiginda ortaya ¢ikan toplam etki

biiytikligii degerleri asagida Sekil 4.13°de yer almaktadir.
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Studies Estimate (95% C.I.)

Basbay M. (4) 0.648 (0.173, 1.122) R N

Durak vd. 0.301 (-0.143, 0.744) —

Gokdas . 0.180 (-0.393, 0.753) —

Gokdas . (2) 0.284 (-0.291, 0.859) —r—

Yunkul E. 0.433 (-0.186, 1.053) —.—

Subgroup Bote (142=0 % , P=0.745) 0.381 (0.147, 0.616) <

Debbag M. (2) -0.033 (-0.478, 0.411) ——

Donmus Kaya V. (1) 0.179 (-0.324, 0.682) —

Donmus Kaya V. (3) 0.854 (0.330, 1.378) —

Ongoz S. 0.249 (-0.243, 0.742) —

Sarica R. -0.484 (-1.029, 0.060) ——+

Yildirim 1. 0.454 (0.051, 0.857) ——

Subgroup Mat (142=70.28 % , P=0.012) 0.209 (-0.152, 0.569) ~ecE—t

Akdag Gursoy G. (2) 0.291 (-0.125, 0.706) —+——

Arsal Z. 0.886 (0.337, 1.434) —

Bay E. (3) 0.548 (0.028, 1.068) ——

Guler B. (1) -0.010 (-0.512, 0.492) ——

Gursoy G. ve Aydogdu M. 0.777 (0.349, 1.206) e

Kartal T. (2) 0.200 (-0.452, 0.852) — .

Onal I. 3.547 (2.927, 4.166) — .

Subgroup Fen (1*2=95.35 % , P=0.000) 0.884 (-0.015, 1.783) —_——  ——————

Overall (1*2=90.36 % , P=0.000) 0.510 (0.128, 0.893) T
r T T T 1
1 0 3 4

1 2
Standardized Mean Difference

. Sekil 4.13 Tutuma fliskin Etki Biiyiikliiklerini Ogrenci Béliimlerine Gore

Gosteren Meta Analiz Diyagrami

4.2.2.6. Tutum gelisimine etkiye iliskin meta analiz bulgularinin calismanin

yapudigi derse gore degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi

Egitim bilimleri derslerinden 6zel 6gretim yontemleri 1 ve II derslerinde 9,
ogretim ilke ve yontemleri dersinde 8 calisma Ogrencilerin derse, dersin konularina,
ogretmenlik meslegine ya da uygulanan yenilik¢i uygulamaya yonelik tutumlarinda
meydana gelen gelisimleri kiyaslamistir. Olgme degerlendirme dersinde 7, sinif yonetimi
dersinde ise bu kiyaslamayi yapan 4 calisma bulunmustur. Kalan 3 calisma farklh
derslerde gerceklestirilmistir. Ozel 6gretim ydntemleri derslerinde etki biiyiikliigii 0,807
(% 95 giiven araliginda 0,075 — 1,538) bulunmustur. Bu etki biiytikliigii Cohen’in (1988,
s. 41) smiflandirmasina gore genis etki biiylikliiglidiir. Sinif yonetimi dersinde etki
biiyiikligii 0,495 (% 95 giliven araliginda -0,229 — 1,228), 6gretim ilke ve yontemleri
dersinde ise etki biiyiikligi 0,406 (% 95 giiven araliginda 0,161 - 0,651) bulunmustur.
Bu etki biiyilikliigii degerleri de kiigiik etki biiyiikliigli degerleri olarak belirlenmistir
(Cohen, 1988, s. 41). Olgme ve degerlendirme dersinde ise etki biiyiikliigii degeri 0,260
(% 95 giiven araliginda -0,088 - 0,607) olarak bulunmustur. Bu etki biiyiikliigi de kiigiik
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etki biiyiikliigii olarak degerlendirilmektedir (Cohen, 1988, s. 41). Olgme ve
degerlendirme dersinde 7 karsilagtirmanin 2’sinde, 6gretim ilke ve yontemleri dersinde 8
calismanin 2’sinde, 6zel 6gretim yontemlerinde 9 ¢alismanin 1’inde ve sinif yonetiminde
de 4 calismanin 1’inde negatif etki biiylikliikleri bulunmustur. Calismalarin grup igi
heterojenligine bakildiginda Slgme ve degerlendirme (1= % 78,8, p=0.000), sinif
yonetimi (1°=% 88,92, p=0.000) ve 6zel 6gretim yontemleri (1>=% 94,12, p=0.00)
derslerinde heterojen dagilim oldugu goriilmektedir. Ogretim ilke ve ydntemlerinde
(1>=% 45,15, p=0.081) ise heterojenlik istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (Higgins
vd., 2003, s. 558). Tutum gelisimine yenilik¢i uygulamalarin etkisini inceleyen ¢aligmalar
uygulandiklari derslere gore gruplandiginda ortaya ¢ikan toplam etki biiytikliigii degerleri
asagida Sekil 4.14° de yer almaktadir.

Studies Estimate (95% C.I.)

Gursoy G. ve Aydogdu M. 0.777 (0.349, 1.206) .

Cokcaliskan H. (3) 0.695 (0.174, 1.216) N

Korkmaz N. -0.241 (-0.611, 0.129) B

Korkmaz N. (2) 0.236 (-0.134, 0.607) —+—

Korkmaz N. (3) 0.512 (0.137, 0.887) - m

Sarica R. -0.484 (-1.029, 0.060) —@——+

Akdag Gursoy G. (2) 0.291 (-0.125, 0.706) ———

Subgroup OD (1*2=78.8 % , P=0.000) 0.260 (-0.088, 0.607) e

Durak vd. 0.301 (-0.143, 0.744) -+

Gokdas I. 0.180 (-0.393, 0.753) ——

Gokdas I. (2) 0.284 (-0.291, 0.859) ———

Guler B. (1) -0.010 (-0.512, 0.492) ——

Kana F. 1.512 (0.991, 2.032) N

Kartal T. (2) 0.200 (-0.452, 0.852) —r

Kocyigit S. (3) 0.561 (0.084, 1.039) —

Kocyigit S. (4) 0.731 (0.228, 1.235) —

Onal I. 3.547 (2.927, 4.166) —r

Subgroup OOY (1%2=94.12 % , P=0.000) 0.807 (0.075, 1.538) e RR———

Arsal Z. 0.886 (0.337, 1.434) ——

BayE. (3) 0.548 (0.028, 1.068) [

Debbag M. (2) -0.033 (-0.478, 0.411) i

Tican C. (4) -0.035 (-0.640, 0.570)

Yildirim |. 0.454 (0.051, 0.857) ——

Yunkul E. 0.433 (-0.186, 1.053) ———

Donmus Kaya V. (1) 0.179 (-0.324, 0.682) R

Donmus Kaya V. (3) 0.854 (0.330, 1.378) —a—

Subgroup OIY (142=45.15 % , P=0.081) 0.406 (0.161, 0.651) <>

Tufekci S. 1.258 (0.778, 1.737) — R

Akar H. (4) -0.393 (-0.767, -0.019) T

Akcaoglu M. O. (1) 0.962 (0.387, 1.536) ——a—

Akcaoglu M. O. (2) 0.225 (-0.321, 0.770) —

Subgroup SY (1*2=88.92 % , P=0.000) 0.500 (-0.229, 1.228) ——

Overall (1*2=89.18 % , P=0.000) 0.507 (0.229, 0.785) -
r T T T 1
1 0 1 2 3 4

Standardized Mean Difference

Sekil 4.14 Tutuma Zliskin Etki Biiyiikliiklerini Derslere Gore Gosteren Meta Analiz
Diyagrami

115



4.2.2.7. Tutum gelisimine etkiye iliskin meta analiz bulgularinin sinif

seviyelerine gore degerlendirilmesi ve karsilastrilmast

Ogrencilerin tutum gelisimleri 6liitii dikkate alindiginda yenilik¢i uygulamalarin
Ogrencilerin tutumlarina etkisini egitim bilimleri derslerinde karsilastiran ¢alismalar bu
meta analize dahil edilmistir. Egitim bilimleri dersleri de ¢ogunlukla 2 ve 3’iincii
siiflarda verilmekle birlikte 1 ve 4 {incii siniflarda da bazi egitim bilimleri dersleri yer
almaktadir. Tutum gelisimi agisindan yenilik¢i uygulama etkililigini sinif seviyelerine
gore meta analiz degerlendirmesi yaptigimizda en ¢ok ¢alismanin 2 (10 karsilastirma) ve
3’tincii (15 karsilagtirma) smiflarda yapildigi bulunmustur. Diger 6 calisma ise 1 ve
4’tinct siniflarda yapilmistir ve sayilari az oldugu i¢in alt grup meta analizine dahil
edilmemislerdir. Tutum karsilastirmas1 yapan sinif seviyelerine gore etkililik 2’inci
(p=0,415 (% 95 giiven araliginda 0,214 - 0,616)) ve 3’iincii sif (p=0,456 (% 95 giiven
araliginda 0,176 - 0,736)) 6grencilerinde birbirine ¢ok yakin oldugu ve her ikisinin de
kiigiik etki biiyilikliigiine sahip oldugu (Cohen, 1988, s. 41) bulunmustur.

Caligmalarin grup ici heterojenligine bakildiginda 2’inci simiflar icin 12 degeri %
36,91 ve p degeri 0,121 bulunmustur. Bu degerler 2’inci siniflarda toplam etki
bliylikliigiinii  olusturan  ¢alismalarin  diisiik  seviyede heterojen olduklarini
gostermektedir. 3’{incii siniflarin heterojenligine bakildiginda ise 12 degeri % 79,55, p
degeri de 0.000 bulunmustur. Bu degerler 3’iincii siniflarda toplam etki biiylikliglini
olusturan ¢aligmalarin heterojen dagildiklarin1 gostermektedir (Higgins vd., 2003, s. 558).

Tutuma yonelik yenilik¢i uygulamalarin  etkisini inceleyen caligmalar
uygulandiklari sinif seviyelerine gore gruplandiginda ortaya ¢ikan toplam etki biiytik ligii
degerleri asagida sekil 4.15°de yer almaktadir.
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Studies Estimate (95% C.I.)
Arsal Z. 0.886 (0.337, 1.434) =
Basbay M. (4) 0.648 (0.173, 1.122) —
BayE. (3) 0.548 (0.028, 1.068) . ]
Debbag M. (2) -0.033 (-0.478, 0.411) —_——
Donmus Kaya V. (1) 0.179 (-0.324, 0.682) —_—
Donmus Kaya V. (3) 0.854 (0.330, 1.378) -
Ongoz S. 0.249 (-0.243, 0.742) —_——
Tican C. (4) -0.035 (-0.640, 0.570) u
Yildirim I. 0.454 (0.051, 0.857) ——
Yunkul E. 0.433 (-0.186, 1.053) ]
Subgroup 2 (1*2=36.91 % , P=0.121) 0.415 (0.214, 0.616) <>
Akar H. (4) -0.393 (-0.767, -0.019) —— ‘
Akcaoglu M. O. (1) 0.962 (0.387, 1.536) »
Akcaoglu M. O. (2) 0.225 (-0.321, 0.770) L -
Akdag Gursoy G. (2) 0.291 (-0.125, 0.706) —+
Cokcaliskan H. (3) 0.695 (0.174, 1.216) - [ ]
Durak vd. 0.301 (-0.143, 0.744) —_———
Gokdas . 0.180 (-0.393, 0.753) - :
Gokdas I. (2) 0.284 (-0.291, 0.859) |
Guler B. (1) -0.010 (-0.512, 0.492) ——+
Gursoy G. ve Aydogdu M. 0.777 (0.349, 1.206) .
Kana F. 1.512 (0.991, 2.032) "
Kocyigit S. (3) 0.561 (0.084, 1.039) —
Kocyigit S. (4) 0.731 (0.228, 1.235) R
Sarica R. -0.484 (-1.029, 0.060) ]
Tufekei S. 1.258 (0.778, 1.737) : —_— .
Subgroup 3 (1*2=79.55 % , P=0.000) 0.456 (0.176, 0.736) —cre—
Overall (1*2=70.68 % , P=0.000) 0.439 (0.256, 0.623) <<>
r T T T T 1

0 05 1 15 2
Standardized Mean Difference

Sekil 4.15 Tutuma liskin Etki Biiyiikliiklerini Sinif Seviyelerine Gore Gésteren Meta
Analiz Diyagrami

4.2.3. Egitim bilimleri derslerinde uygulanan yenilik¢i uygulamalarin

ogrencilerin diisiinme becerileri yoniinden gelisimlerine olan etkisine iliskin

meta analiz bulgular:

Bu bdliimde yenilik¢i uygulamalarin 6grencilerin  diisiinme becerilerinde
meydana getirdigi etki biiyiikliiklerine iligkin meta analiz bulgular1 genel olarak ve farkl

degiskenler acisindan gruplandirilarak verilmistir.

4.2.3.1. Diisiinme becerileri gelisimine toplam etkiye iligkin meta analiz

bulgularinin heterojenlik testi bulgular:

Diistinme becerileri gelisimi gruplamasinda calismalarin grup i¢i heterojenligi
incelendiginde p=0.041 bulunmustur. Diisiinme becerileri gelisimine y0Onelik
gerceklestirilen meta analizin heterojenlik testleri sabit etkiler modelinin kullanilmasi igin

gerekli olan 6n sartlardan birisi olan homojenligin (Kiigiik Avct, 2018, s. 89) saglandigini
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ortaya koymustur. Yenilik¢i uygulama uygulanmasinin 6grencilerin Diisiinme becerileri
gelisimine etkisine iliskin etki biiyiikliigii dagiliminin homojenlik testi sonuglarina iligkin
bulgular asagida tablo 4.20° de verilmistir.

Tablo 4.20

Yenilik¢i Uygulamalarin Diisiinme Becerileri Gelisimine Etkisine Iliskin Etki Biiyiikligii
Dagiliminin Homojenlik Testi Sonuglart

Tau? Q (df=17) Heterojenlik p Degeri 12

0,025 28,387 0.041 30,445

Meta analizin heterojenlik testleri incelendiginde p degerinin 0.041 bulunmus
olmasi, diisiinme becerileri gelisimi agisindan meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin etki
biiylikliigli bakimindan istatistiksel olarak anlamli olmayan diizeyde heterojenlik
gosterdigi sonucunu dogurmaktadir. Bir diger heterojenlik gostergesi olarak da Q degeri
hesaplanmis ve Q(df=17)=28,387 bulunmustur. Bu deger % 0 seviyesinde heterojenligi
ifade etmektedir (Arik, 2017, s. 168). Bu bulgu da analize dahil edilen ¢aligmalarin etki
biiyiikliikleri a¢isindan homojenlik gosterdigini dogrulamaktadir (Higgins vd., 2003, s.
558). Buna ek olarak heterojenlik analizinde hesaplanan 12 degeri 1=30,445 bulunmustur.
Dolayisiyla sabit etkiler modelinin uygulanmasi i¢in gerekli olan homojenlik saglanmistir
(Kiigiik Avei, 2018, s. 89). Ancak bu meta analiz caligmasinda belirli bir yontemin
etkililigi ve uygulamalar aras1 degiskenligi diisiik bir yontemin farkli ¢aligmalarda
etkililiginin meta analizi gerceklestirilmemektedir. Bundan dolayr belirli bir etki
biiylikliigiinii hangi caligmalarin ne oranda etkiledigi degil, farkli yOntemlerin
ogrencilerin farkli gelisim alanlarina olan etkisi incelendigi i¢in, sabit etkiler modeli

uygulanmamistir (Borenstein vd., 2010, s. 104).

4.2.3.2. Diisiinme becerilerine etkiye iliskin meta analiz bulgularinmin yayin

yanlhhig analizleri

Yayin yanliligi hesaplamalar1 meta analiz hesaplamalarinda biiylik anlam
tasimaktadir (Peters vd., 2006, s. 677). Bu calismada da yaymn yanlhliginin
hesaplanmasinda cma meta analiz programindan faydalanilmistir. Huni sa¢ilim grafigi,
Egger regresyon kesisimleri testi ve Orwin’ in (1953, s. 157) bozulmaya dayaniklilik (fail
safe-N) testi hesaplanmustir. Ilk olarak huni grafigi asagida Sekil 4.16” da verilmistir.
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Sekil 4.16 Diisiinme Becerileri Gelisimine Iliskin Calismalarin Etki Biiyiikliiklerini
Gosteren Huni Sacilim Grafigi

Huni sacilim grafigi etki biytikliigii dikey ¢izgisi etrafinda simetrik dagilim
goriildiigiinde ve standart hata oranlart diisiik (dikey eksende yukarida) goriildiigiinde
yayim yanlilig1 agisindan diisiik bir deger olarak yorumlanir (Peters vd., 2006, s. 678).
Diistinme becerilerini kiyaslayan c¢alismalar i¢in yukaridaki huni sagilim grafigi
incelendiginde etki biiyiikliigli ekseninde simetrik bir dagilim ve 0,25 standart hata
bolgesinde yogunlasma goriilmektedir. Bu nedenle diisiinme becerileri i¢in meta analize

dahil edilen calismalarda yayin yanlilig1 olmadig1 sdylenebilir (Kiiciik, 2012, s. 97).

4.2.3.2.1. Egger regresyon kesigimleri testi bulgular

Bu meta analizde diisiinme becerileri agisindan toplam etki biiyiikliigii degerinin
yayin yanliligina iliskin olarak olusturulan huni sagilim grafigi ile yakalanabilecek
yanliliginin miktarini sira korelasyonunda oldugu gibi belirlemeyi hedefleyen Egger’ in
dogrusal regresyon yontemi de kullanilmistir (Egger vd., 1997, s. 631). Egger bu testinde
siralar yerine gercek etki bliyilikliigii degerlerini ve bunlarin kesinligini kullanmaktadir.
Kisaca Egger testi huni sacilim grafiginin simetrikligini 6l¢iimleyerek yayim yanlilig
bilgisi sunmaktadir. Egger testinden elde edilen yayim yanlilig1 bulgular1 asagida tablo
4.21°de yer almaktadir.
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Tablo 4.21
Calismalarin Diisiinme Becerileri Geligsimi Etki Biiyiikliigiine Iliskin Yayim Yanhihg

Egger Testi Bulgular
Kesigsim 2,744
Standart Hata 1,348
%95 Alt Limit (2 tailed) -0,193
%95 Ust Limit (2 tailed) 5,680
t-degeri 2,036
Sd 16
P-degeri (1 tailed) 0,032
P-degeri (2 tailed) 0,064

Egger testi p degerine bakildiginda (2 tailed) huni sa¢ilim grafiginin asimetrik
olmadigi goriilmektedir (p=0.064 > 0.05). Bu bilgi bize yayim yanlilig1 olmadigina
yonelik bir bilgi vermektedir. Dogrusal regresyon testi sonuclari istatistiksel anlamlilik
testlerinde yer alan zayifliklar1 paylagsmaktadirlar (Arik, 2017, S. 161). Bir diger yayim

yanlilig1 analizi olarak Orwin’ in bozulmaya dayaniklilik testi de gergeklestirilmistir.

4.2.3.2.2. Orwin bozulmaya dayaniklilik (fail safe-N) bulgular:

Bir diger yayin yanlilig1 gostergesi olan Orwin bozulmaya kars1 dayaniklilik testi,
meta analizlerin toplam etki biiytikliiklerinin 0’a diismesi i¢in gereken calisma sayisini
hesaplamaktadir. Asagida tablo 4.22” de Orwin bozulmaya dayaniklilik testi bulgular yer
almaktadir.

Tablo 4.22
Yenilik¢i Uygulamalarin Diisiinme Becerileri Gelisimi Uzerindeki Etkisine Iliskin Etki
Biiyiikliigiiniin Orwin Yayin yanlilig1 Testi Sonuglart

Meta analizdeki ¢aligmalarin Hedge's g degeri 0,499
Meta analizdeki ¢calismalarin Z- degeri 7,496
Meta analizdeki ¢aligmalarin p- degeri 0,000
Anlamlilik diizeyi 0,05
Toplam ¢aligma sayisi 18

Etki biiyiikliigiiniin anlamlilik diizeyine diismesi igin gereken ¢aligma sayis1 191
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Meta analiz sonucunda bulunan 0,499 etki biiyiikligii degerinin .05 anlamlilik
diizeyinde etkisiz bir degere diisebilmesi icin gerekli calisma sayis1 191 olarak
bulunmustur. Bunun anlami toplam 18 ¢alismanin sonucunun énemsiz hale gelebilmesi
icin (191/18) mevcut caligmalarin 10,61 kati ¢galismaya ihtiya¢ oldugudur. Bu bulgu da

meta analizin yayin yanlilig1 konusunda bilgi sunmaktadir.

4.2.3.3. Diigiinme becerilerine etkiye iliskin meta analiz bulgulart

Egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulamalarin etkililigini karsilagtiran
calismalarda gruplanabilecek olan bir bagka gelisim alani olarak diistinme becerileri
gelisimi belirlenmistir. Bu grupta yer alan karsilastirmalar yansitic1 diistinme, elestirel
diistinme, ist bilis farkindalik, epistemolojik inang, 6grenme inanglari ve akademik
benlik olarak belirlenmistir.

Calismanin diisiinme becerileri gelisimi lizerine rastgele etkiler modeline gore
yapilan analizlerinin sonucunda bulunan meta analiz diyagrami incelendiginde toplam
etki biiytikliigii degerinin 0,499 olarak bulundugu goriilmektedir. 1331 kisinin toplam
orneklem biiyiikliigiinii olusturdugu (672 deney grubu, 659 kontrol grubu) toplam 18
calismada uygulanan yenilik¢i uygulamalarin 6grencilerin diistinme becerileri gelisimleri
izerine standartlastirilmig ortalama farki etki biiyiiklikleri degerleri 0,365 ile 0,633
arasinda degismektedir. Diisiinme becerileri gelisimi karsilastirmalarinda higbir
caligmada negatif yonlii bir etki degeri bulunmamistir. Caligmalarin Cohen (1988, s. 41)
ve Sawilowsky (2009, s. 471) etki biiyiikliigii siniflandirmasina gore sayilari asagida tablo
4.23’ de verilmistir.

Tablo 4.23

Calismalarin Etki Biiyiikliigii Siniflandirmasina Iligkin Betimsel Veriler

Etki Biiyiikliigii Karsilagtirma Sayis: (f) Yiizde (%)
Cok kiigtik etki (0,01-0,2) 3 16,67
Kigiik etki (0,2-0,49) 5 27,78
Orta etki (0,5-0,79) 6 33,33
Biiyiik etki (0,8-1,2) 4 22,22
Toplam 18 100

Arastirmanin bes temel kategoride meta analize tabi tuttugu kazanim alanlarindan

birisi olan diisiinme becerileri gelisimine yonelik toplam 18 deney ve kontrol gruplu 6n
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test — son test caligmasinin meta analizine dair bulgular ve meta analiz diyagrami asagida

Sekil 4.17°de verilmistir.

Studies Estimate (95% C.I.)
Arsal Z. 2015 1.008 (0.510, 1.505) ]
Arsal Z. (2) 2017 0.388 (-0.141, 0.917) [
Basbay M. (2) 2008 0.506 (0.036, 0.975) n
Basbay M. (3) 2008 0.696 (0.221, 1.172) L]
Beceren S. (1) 2018 0.935 (0.182, 1.689) . ]
Duru S. 2014 0.127 (-0.217, 0.471) = !
Erdogan |. 2017 0.642 (0.006, 1.277) |
Firat Durdukoca S. (2) 2013 0.517 (0.122, 0.911) =
Firat Durdukoca S. (4) 2013 0.244 (-0.145, 0.634) ]
Gultekin S. 2016 0.497 (0.038, 0.957) »
Gultekin S. (2) 2016 0.722 (0.255, 1.189) -
Gultekin S. (3) 2016 0.513 (0.053, 0.973) -
Guney 2008 1.049 (0.535, 1.564) ™
Kana F. 2013 0.904 (0.422, 1.385) ]
Ozer B. (2) 2007 0.359 (-0.114, 0.831) -
Tican C. 2013 0.186 (-0.420, 0.792) -
Tican C. (2) 2013 0.323 (-0.286, 0.932) =
Yucel B. 2008 0.065 (-0.270, 0.400) n
Overall (1*2=30.45 % , P=0.041) 0.499 (0.365, 0.633) -<>
T T 1
0 05 1 15

Standardized Mean Difference

Sekil 4.17 Diisiinme Becerileri Geligimine Iliskin Etki Biiyiikliiklerini Gosteren Meta
Analiz Diyagrami

4.2.4. Egitim bilimleri derslerinde uygulanan yenilik¢ci uygulamalarin

ogrencilerin yeterlik yoniinden gelisimlerine olan etkisine iliskin meta analiz

bulgular

Bu béliimde yenilikgi uygulamalarin 6grencilerin yeterlik yoniinden gelisimlerine
meydana getirdigi etki biiyiikliiklerine iligkin meta analiz bulgular1 genel olarak ve farkl

degiskenler acisindan gruplandirilarak verilmistir.

4.2.4.1. Yeterlik gelisimine toplam etkiye iliskin meta analiz bulgularinin

heterojenlik testi bulgular:

Calismalarin grup igi heterojenligi incelendiginde p<0.001 bulunmustur. Yeterlik
gelisimine yonelik gerceklestirilen meta analizin heterojenlik testleri sabit etkiler
modelinin kullanilmasi i¢in gerekli olan 6n sartlardan birisi olan homojenligin (Kiigiik

Avct, 2018, s. 89) saglanmadigini ortaya koymustur. Yenilik¢i uygulama uygulanmasinin

122



Ogrencilerin yeterlik gelisimine etkisine iligkin etki bliylikliigii dagiliminin homojenlik
testi sonuglarima iligkin bulgular asagida tablo 4.24” de verilmistir.

Tablo 4.24

Yenilik¢i Uygulamalarin Yeterlik Gelisimine Etkisine Iliskin Etki Biiyiikliigii Dagiliminin
Homojenlik Testi Sonuglari

Tau? Q (df=11) Heterojenlik p Degeri 12

0,505 79,247 <0.001 87,735

Meta analizin heterojenlik testleri incelendiginde p degerinin <0.001 bulunmus
olmasi, yeterlik gelisimi agisindan meta-analize dahil edilen ¢alismalarin etki bliytikligi
bakimindan heterojenlik gosterdigi sonucunu dogurmaktadir. Bir diger heterojenlik
gostergesi olarak da Q degeri hesaplanmis ve Q(df=11)=79,247 bulunmustur. Buna ek
olarak heterojenlik analizinde hesaplanan 12 degeri 1°=87,735 bulunmustur. Bu deger
%87,835 seviyesinde heterojenligi ifade etmektedir (Arik, 2017, s. 168). Bu bulgu da
analize dahil edilen caligmalarin etki biiytlikliikleri agisindan heterojenlik gdsterdigini
dogrulamaktadir (Higgins vd., 2003, s. 558). Dolayisiyla sabit etkiler modelinin
uygulanmasi i¢in gerekli olan homojenlik saglanmamistir (Kiiglik Avei, 2018, s. 89).

4.2.4.2. Yeterlik geligimine etkiye iliskin meta analiz bulgularinin yayin yanlhilhig

analizleri

Yaym yanliligi hesaplamalar1 meta analiz hesaplamalarinda biiylik anlam
tasimaktadir (Peters vd., 2006, s. 677). Bu c¢alismada da yaymn yanhliginin
hesaplanmasinda cma meta analiz programindan faydalanilmistir. Huni sa¢ilim grafigi,
Egger regresyon kesisimleri testi ve Orwin’ in (1953, s. 157) bozulmaya dayaniklilik (fail
safe-N) testi hesaplanmustir. i1k olarak huni grafigi asagida Sekil 4.18” de verilmistir.
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Sekil 4.18 Yeterlik Gelisimine Iliskin Calismalarin Etki Biiyiikliiklerini Gosteren Huni
Sagilim Grafigi

Huni sagilim grafigi etki biyiikliigii dikey cizgisi etrafinda simetrik dagilim
goriildiigiinde ve standart hata oranlar1 diisiik (dikey eksende yukarida) goriildiigiinde
yayim yanlilig1 agisindan diisiik bir deger olarak yorumlanir (Peters vd., 2006, s. 678).
Yeterlik gelisimini kiyaslayan calismalar i¢in yukaridaki huni sac¢ilim grafigi
incelendiginde etki biiyiikliigi ekseninde simetrik bir dagilim ve 0,25 standart hata
bolgesinde yogunlasma goriilmektedir. Bu nedenle yeterlik gelisimi i¢in meta analize

dahil edilen caligmalarda yayin yanliligi olmadig: sdylenebilir (Kiigiik, 2012, s. 97).

4.2.4.2.1. Egger regresyon kesigimleri testi bulgular

Bu meta analizde yeterlik gelisimi acisindan toplam etki biiyiikliigi degerinin
yayin yanliligina iliskin olarak olusturulan huni sagilim grafigi ile yakalanabilecek
yanliliginin miktarini sira korelasyonunda oldugu gibi belirlemeyi hedefleyen Egger’ in
dogrusal regresyon yontemi de kullanilmistir (Egger vd., 1997, s. 631). Egger bu testinde
siralar yerine gercek etki biiyiikliigii degerlerini ve bunlarin kesinligini kullanmaktadir.
Kisaca Egger testi huni sacilim grafiginin simetrikligini 6l¢iimleyerek yayim yanliligi
bilgisi sunmaktadir. Egger testinden elde edilen yayim yanlilig1 bulgular1 asagida tablo
4.25’ de yer almaktadir.
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Tablo 4.25
Calismalarin Yeterlik Gelisimi Etki Biiyiikliigiine Iliskin Yayim Yanhlhigi Egger Testi

Bulgulart
Kesisim 9,081
Standart Hata 8,171
%95 Alt Limit (2 tailed) -9,125
%95 Ust Limit (2 tailed) 27,287
t-degeri 1,111
Sd 10
P-degeri (1 tailed) 0,146
P-degeri (2 tailed) 0,292

Egger testi p degerine bakildiginda (2 tailed) huni sa¢ilim grafiginin asimetrik
olmadig1 goriilmektedir (p=0.292 > 0.05). Bu bilgi bize yayim yanliligi olmadigina
yonelik bir bilgi vermektedir. Dogrusal regresyon testi sonuclari istatistiksel anlamlilik
testlerinde yer alan zayifliklar1 paylagsmaktadirlar (Arik, 2017, S. 161). Bir diger yayim

yanlilig1 analizi olarak Orwin’ in bozulmaya dayaniklilik testi de gergeklestirilmistir.

4.2.4.2.2. Orwin bozulmaya dayaniklilik (fail safe-N) bulgulart

Bir diger yayin yanlilig1 gostergesi olan Orwin bozulmaya kars1 dayaniklilik testi,
meta analizlerin toplam etki biiytikliiklerinin 0’a diismesi i¢in gereken ¢alisma sayisini
hesaplamaktadir. Asagida tablo 4.26° da Orwin bozulmaya dayaniklilik testi bulgular1 yer
almaktadir.
Tablo 4.26
Yenilik¢i Uygulamalarin Yeterlik Gelisimi Uzerindeki Etki Biiyiikliigiiniin Orwin Yayin
Yanlilig1 Testi Sonuglart

Meta analizdeki ¢aligmalarin Hedge's g degeri 0,413
Meta analizdeki ¢calismalarin Z- degeri 5,208
Meta analizdeki ¢aligmalarin p- degeri 0,000
Anlamlilik diizeyi 0,05
Toplam ¢aligma sayisi 12
Etki biliytikliigiiniin anlamlilik diizeyine diismesi i¢in gereken calisma sayisi 73
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Meta analiz sonucunda bulunan 0,413 etki biiyiikliigii degerinin .05 anlamlilik
diizeyinde etkisiz bir degere diisebilmesi icin gerekli calisma sayist 73 olarak
bulunmustur. Bunun anlami toplam 12 ¢alismanin sonucunun 6nemsiz hale gelebilmesi
i¢in (73/12) mevcut ¢calismalarin 6,08 kat1 caligmaya ihtiya¢ oldugudur. Bu bulgu da meta

analizin yaymn yanlilig1 konusunda bilgi sunmaktadir.

4.2.4.3. Yeterlik gelisimine etkiye iliskin meta analiz bulgulart

Egitim bilimleri derslerinde uygulanan yenilik¢i uygulamalarin etkililigini
karsilastiran caligmalarda gruplanabilecek olan bir baska gelisim alani olarak yeterlik
gelisimi belirlenmistir. Bu grupta yer alan karsilastirmalar 6z yeterlik, 6z diizenleme
becerileri, motivasyon, giidiilenme akademik yeterlik olarak belirlenmistir.

Calismanin yeterlik gelisimi iizerine rastgele etkiler modeline gore yapilan
analizlerinin sonucunda bulunan meta analiz diyagrami incelendiginde toplam etki
biiyiikliigli degerinin 0,413 olarak bulundugu goriilmektedir. 736 kisinin toplam
orneklem biiyiikliigiinii olusturdugu (373 deney grubu, 363 kontrol grubu) toplam 12
calismada uygulanan yenilik¢i uygulamalarin 6grencilerin yeterlik gelisimi {izerine
standartlastirilmis ortalama farki etki biyiikliikleri degerleri % 95 giiven araliginda -0,17
ile 0,843 arasinda degismektedir. Yeterlik gelisimi karsilastirmalarinda 3 calismada
negatif yonlii etki biiyiikliigli hesaplanmistir. Caligmalarin Cohen (1988, s. 41) ve
Sawilowsky (2009, s. 471) etki biiyiikliigi siniflandirmasina gore sayilari agagida tablo
4.27° de verilmistir.

Tablo 4.27
Calismalarin Etki Biiyiikliigii Stniflandirmasina Iligkin Betimsel Veriler

Etki Biiyiikliigii Karsilastirma Sayist (f) Yiizde (%)
Negatif etki (-) 3 25
Cok kiigtik etki (0,01-0,2) 4 33,33
Kigiik etki (0,2-0,49) 1 8,33
Orta etki (0,5-0,79) 2 16,67
Cok biiyiik etki (1,2-1,99) 2 16,67
Toplam 12 100

Arastirmada yer alan bes temel kategoride, meta analize tabi tutulan kazanim
alanlarindan bir digeri olarak belirlenen yeterlik gelisimi kazanim alanina yonelik toplam

12 deney ve kontrol gruplu 6n test - son test karsilastirmasi yer almistir. Bu ¢alismalarin
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meta analizine dair bulgular ve meta analiz diyagrami asagida sekil 4.19°da verilmistir.

Studies Estimate (95% C.I.)

Erdem E. (2) 2006 0.506 (0.048, 0.964) —

Guler B. (2) 2013 0.032 (-0.470, 0.534) ——

Guler D. (1) 2019 0.169 (-0.404, 0.742) ]

Kana F. 2013 1.953  (1.396, 2.511) —

Kartal T. (1) 2013 0.219 (-0.433, 0.871) ]

Kurt G. 2017 0.555 (0.047, 1.063) —

Mericelli M. (2) 2015 -0.054 (-0.560, 0.452) ——

Mericelli M. (3) 2015 -0.118 (-0.624, 0.389) —B—

Saltan F. Vd. 2016 0.125 (-0.331, 0.581) L]

Sarica R. 2016 -0.420 (-0.963, 0.122) ———1—

Sultan F. Vd. (2) 2016 0.106 (-0.385, 0.596) ]

Uluman M. 2009 1.945  (1.366, 2.525) L

Overall (1"2=87.73 % , P< 0.001) 0.413 (-0.017, 0.843) e
T ‘ T T T T 1
0.5 0 1.5 2 25

0.5 1
Standardized Mean Difference

Sekil 4.19 Yeterlik Gelisimine Iliskin Etki Biiyiikliiklerini Gosteren Meta Analiz
Diyagrami

4.2.5. Egitim bilimleri derslerinde uygulanan yenilik¢i uygulamalarin

ogrencilerde elde edilen kazammmlarin kahcihigr yoniinden etkisine iliskin

meta analiz bulgular:

Bu boliimde yenilik¢i uygulamalarin 6grencilerin elde ettigi kazanimlarin
kalicilig1 yoniinden gelisimlerine meydana getirdigi etki biiytikliiklerine iliskin meta

analiz bulgular1 genel olarak yer almaktadir.

4.2.5.1. Kalicthga toplam etkiye iligkin meta analiz bulgularinin heterojenlik

testi bulgular

Yenilik¢i uygulama uygulanmasmin o6grencilerin elde ettigi kazanimlarin
kaliciligina etkisine iliskin etki biiyiikliigii dagilimimin homojenlik testi sonuglarina
iliskin bulgular asagida tablo 4.19° da verilmistir. Calismalarin grup i¢i heterojenligi
incelendiginde p=0.287 (1>=%19,07) bulunmustur. Kalicihga yénelik gerceklestirilen
meta analizin heterojenlik testleri sabit etkiler modelinin kullanilmas1 i¢in gerekli olan 6n
sartlardan birisi olan homojenligin (Kiigiik Avci, 2018, s. 89) saglandigini ortaya
koymustur. Yenilik¢i uygulama uygulanmasinin 6grencilerin elde ettigi kazanimlarin
kaliciligina iliskin etki biiyiikligii dagiliminin homojenlik testi sonuglarina iliskin

bulgular asagida tablo 4.28° de verilmistir.
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Tablo 4.28

Yenilik¢i Uygulamalarin  Kalicithga Etkisine Iliskin Etki Biiyiikligi  Dagiliminin
Homojenlik Testi Sonuglari

Tau? Q (df=11) Heterojenlik p Degeri 12

0,009 13,105 0.287 19,066

Meta analizin heterojenlik testleri incelendiginde p degerinin 0.287 bulunmus
olmasi, elde edilen kazanimlarin kaliciliginin meta-analize dahil edilen ¢alismalarin etki
biiyiikliigli bakimindan heterojenlik gdstermedigi sonucunu dogurmaktadir. Bir diger
heterojenlik gostergesi olarak da Q degeri hesaplanmis ve Q(df=13)=13,105
bulunmustur. Buna ek olarak heterojenlik analizinde hesaplanan I degeri 1°=19,066
bulunmustur. Bu deger %19,066 seviyesinde heterojenligi ifade etmektedir (Arik, 2017,
s. 168). Bu bulgu da analize dahil edilen c¢alismalarin etki biyikliikleri agisindan
homojenlik gosterdigini dogrulamaktadir (Higgins vd., 2003, s. 558). Dolayisiyla sabit
etkiler modelinin uygulanmasi i¢in gerekli olan homojenlik saglanmistir (Kiigiik Avci,
2018, s. 89). Ancak bu meta analiz ¢aligmasinda belirli bir yontemin etkililigi ve
uygulamalar aras1 degiskenligi diisiik bir yontemin farkli calismalarda etkililiginin meta
analizi gerceklestirilmemektedir. Bundan dolay1 belirli bir etki biiyiikliiglinii hangi
caligmalarin ne oranda etkiledigi degil, farkli yontemlerin 6grencilerin farkli gelisim
alanlarina olan etkisi incelendigi i¢in, sabit etkiler modeli uygulanmamistir (Borenstein

vd., 2010, s. 104).

4.2.5.2. Kalicthga toplam etkiye iliskin meta analiz bulgularinin yayin yanhhg

analizleri

Yaym yanliligi hesaplamalar1 meta analiz hesaplamalarinda biiylik anlam
tasimaktadir (Peters vd., 2006, s. 677). Bu calismada da yayin yanhliginin
hesaplanmasinda cma meta analiz programindan faydalanilmistir. Huni sa¢ilim grafigi,
Egger regresyon kesisimleri testi ve Orwin’ in (1953, s. 157) bozulmaya dayaniklilik (fail
safe-N) testi hesaplanmustir. i1k olarak huni grafigi asagida sekil 4.20° de verilmistir.
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Sekil 4.20 Kaliciliga Iliskin Calismalarin Etki Biiyiikliiklerini Gosteren Huni Sacilim
Grafigi

Huni sagilim grafigi etki biyiikliigii dikey cizgisi etrafinda simetrik dagilim
goriildiigiinde ve standart hata oranlar1 diisiik (dikey eksende yukarida) goriildiigiinde
yayim yanlilig1 agisindan diisiik bir deger olarak yorumlanir (Peters vd., 2006, s. 678).
Elde edilen kazanimlarin kaliciligini kiyaslayan ¢aligsmalar i¢in yukaridaki huni sacilim
grafigi incelendiginde etki biiytikliigii ekseninde simetrik bir dagilim ve 0,2 standart hata
bolgesinde yogunlagsma goriilmektedir. Bu nedenle elde edilen kazanimlarin kaliciligi i¢in
meta analize dahil edilen ¢alismalarda yaym yanliligi olmadigi sdylenebilir (Kiigiik,

2012, s. 97).

4.2.5.2.1. Egger regresyon kesigimleri testi bulgular

Bu meta analizde kalicilik acisindan toplam etki biiyiikliigli degerinin yayin
yanliligina iliskin olarak olusturulan huni sa¢ilim grafigi ile yakalanabilecek yanliliginin
miktarini sira korelasyonunda oldugu gibi belirlemeyi hedefleyen Egger’ in dogrusal
regresyon yontemi de kullanilmistir (Egger vd., 1997, s. 631). Egger bu testinde siralar
yerine gergek etki biiyiikliigli degerlerini ve bunlarin kesinligini kullanmaktadir. Kisaca
Egger testi huni sa¢ilim grafiginin simetrikligini 6l¢timleyerek yayim yanliligi bilgisi
sunmaktadir. Egger testinden elde edilen yayim yanlilig1 bulgular asagida tablo 4.29° da

yer almaktadir.
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Tablo 4.29
Calismalarin Kalicilik Etki Biiyiikliigiine Iliskin Yayim Yanlhiligi Egger Testi Bulgular:

Kesisim 0,927
Standart Hata 1,472
%95 Alt Limit (2 tailed) -2,352
%95 Ust Limit (2 tailed) 4,206
t-degeri 0,630
Sd 10

P-degeri (1 tailed) 0,271
P-degeri (2 tailed) 0,543

Egger testi p degerine bakildiginda (2 tailed) huni sa¢ilim grafiginin asimetrik
olmadigi goriilmektedir (p=0.543 > 0.05). Bu bilgi bize yayim yanlilig1 olmadigina
yonelik bir bilgi vermektedir. Dogrusal regresyon testi sonuglari istatistiksel anlamlilik
testlerinde yer alan zayifliklar1 paylagmaktadirlar (Arik, 2017, S. 161). Bir diger yayim

yanlilig1 analizi olarak Orwin’ in bozulmaya dayaniklilik testi de gergeklestirilmistir.

4.2.5.2.2. Orwin bozulmaya dayaniklilik (fail safe-N) bulgular

Bir diger yayimn yanlilig1 gostergesi olan Orwin bozulmaya kars1 dayaniklilik testi,
meta analizlerin toplam etki biiyiikliiklerinin 0’a diismesi i¢in gereken ¢alisma sayisini
hesaplamaktadir. Asagida tablo 4.30” da Orwin bozulmaya dayaniklilik testi bulgular yer
almaktadur.
Tablo 4.30
Yenilik¢i Uygulamalarin Kalicilik Uzerindeki Etkisine Iliskin Etki Biiyiikliigiiniin Orwin
Yayin yanliligi Testi Sonuglari

Meta analizdeki ¢alismalarin Hedge's g degeri 0,254
Meta analizdeki ¢calismalarin Z- degeri 4,545
Meta analizdeki ¢aligsmalarin p- degeri 0,000
Anlamlilik diizeyi 0,05
Toplam caligma sayisi 12

Etki biiyiikliigiiniin anlamlilik diizeyine diismesi i¢in gereken ¢aligma sayisi 53

Meta analiz sonucunda bulunan 0,254 etki biiyiikligii degerinin .05 anlamlilik

diizeyinde etkisiz bir degere diisebilmesi icin gerekli calisma sayis1 53 olarak
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bulunmustur. Bunun anlami toplam 12 ¢alismanin sonucunun 6nemsiz hale gelebilmesi
icin (53/12) mevcut caligmalarin 4,42 kat1 ¢alismaya ihtiyag¢ oldugudur. Bu bulgu da meta

analizin yayi yanlilig1 konusunda bilgi sunmaktadir.

4.2.5.3. Kalicithiga toplam etkiye iliskin meta analiz bulgulart

Egitim bilimleri derslerinde uygulanan yenilik¢i uygulamalarin etkililigini
karsilagtiran c¢alismalarda incelenen bir diger 6zellik ise elde edilen kazanimlarin
kaliciliginin Slgiilmesidir. Belirli bir siire sonrasinda son test ya da envanterlerin
kendilerinin ya da esdegerlerinin uygulanarak elde edilen kazanimlarin ne kadar kalici
kazanimlar oldugunu raporlayan calismalar da bu meta analizde yer almistir. Kalicilik
olarak gruplanan bu o6l¢limlere akademik basari, erisi ve problem ¢ézme becerileri
gelisimleri lizerine 6grencilerdeki kaliciliklar gruplanmastir.

Calismanin kalicilik iizerine rastgele etkiler modeline gore yapilan analizlerinin
sonucunda bulunan meta analiz diyagrami incelendiginde toplam etki biyiikligii
degerinin 0,254 olarak bulundugu goriilmektedir. 1283 kisinin toplam Orneklem
biytikliginii olusturdugu (639 deney grubu, 644 kontrol grubu) toplam 12
karsilagtirmada uygulanan yenilik¢i uygulamalarin 6grencilerde elde edilen kazanimlarin
kalicilig1 lizerine standartlagtirilmis ortalama farki etki biiytikliikleri degerleri % 95 giiven
araliginda 0,129 ile 0,379 arasinda degismektedir. Kalicilik karsilastirmalarinda sadece 1
caligmada negatif yonlii etki biiylikliigli hesaplanmigtir. Calismalarin Cohen (1988, s. 41)
ve Sawilowsky (2009, s. 471) etki biiyiikliigii siniflandirmasina gore sayilari asagida tablo
4.31° de verilmistir.

Tablo 4.31

Calismalarin Etki Biiyiikliigii Siniflandirmasina Iligkin Betimsel Veriler

Etki Biiyiikliigii Karsilagtirma Sayis: (f) Yiizde (%)
Negatif etki (-) 1 8,33
Cok kiigtik etki (0,01-0,2) 6 50,00
Kigiik etki (0,2-0,49) 4 33,33
Cok biiyiik etki (1,2-1,99) 1 8,33
Toplam 12 100

Arastirmanin bes temel kategoride meta analize tabi tuttugu kazanim alanlarindan

birisi olan kaliciliga yonelik toplam 12 deney ve kontrol gruplu 6n test - son test
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caligmasinin meta analizine dair bulgular ve meta analiz diyagrami asagida Sekil 4.21°de

verilmistir.

Studies Estimate (95% C.I.)

Akar H. (2) 2003 0.189 (-0.163, 0.541) ]

Bay E. (2) 2008 0.818 (0.318, 1.318) ]

Cokcaliskan H. (2) 2014 0.383 (-0.118, 0.904) =

Ekici M. (2) 2013 0.114 (-0.274, 0.503) n

Gundogdu. vd. 2013 -0.074 (-0.549, 0.402) ]

Koc G. (2) 2002 0.187 (-0.106, 0.480) »

Koc G. (4) 2002 0.4%96 (0.200, 0.793) —

Koc G. () 2002 0.063 (-0.229, 0.355) ]

Tufekei S. 2005 0.310 (-0.131, 0.751) i

Tufekei S. (2) 2005 0.429 (-0.014, 0.873) -

Yucel B. 2008 0.146 (-0.214, 0.505) ]

Yunkul E. 2014 0.170 (-0.444, 0.783) =

Overall (1*2=19.07 % , P=0.287) 0.254 (0.129, 0.379) —_—
T : T 1
0.5 0 1

05
Standardized Mean Difference

Sekil 4.21 Kaliciliga Iliskin Etki Biiyiikliiklerini Gosteren Meta Analiz Diyagrami

4.2.6. Egitim bilimleri derslerinde uygulanan yenilik¢i uygulamalarin
ogrencilerde elde edilen kazanimlar agisindan toplam etkisine iliskin meta
analiz bulgular:

Egitim bilimleri derslerinde uygulanan yenilik¢i uygulamalarin G6grencilerin
akademik basari, tutum, diigiinsel ve yeterlik alanlar1 gelisimleri agisindan kazanimlarini
ve bu kazanimlarm kaliciligini biitiinsel bir bakis agisiyla degerlendirdigimizde en biiyiik
etki bulytikligli akademik basarida (EB= 0,648) goriilmektedir. Ardindan diisiinme
becerileri (EB= 0,499), tutum (EB= 0,495), yeterlik gelisimi (EB= 0,413) ve kalicilik
(EB= 0,254) gelmektedir. Cohen (1988, s. 41) siniflandirmasina gore akademik basarida
orta diizeyde, tutum, diisiinme becerileri gelisimi, yeterlik gelisimi ve elde edilen
kazanimlarin kalicilig1 acisindan ise kiigiik diizeyde bir etki biiytikliigii meydana geldigi
bulunmustur. Orneklem biiyiikliikleri olarak farklilasmakla birlikte gelisim alanlarmna

gore etki biiyiikliiklerini gosteren grafik asagida Sekil 4.22° de verilmistir.

132



Kazanim Alan1 Etki Biyiikliigii Grafigi
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Akademik Tutum Diustinme  Yeterlik Kalicilik
Basari Becerileri  Gelisimi

Sekil 4.22 Kazanim Alanlarina Gore Biiyiikliiklerini Gosteren Grafik

Etki biiytklikleri degerleri hesaplanirken 6nemli degiskenlerden birisi de etki
biiyiikliigii hesaplanirken kullanilan ¢alisma sayisi ve drneklem biiyiikliigiidiir. Orneklem
biiyiikliikleri her bir caligma icin etki biyiikligiiniin toplam etki biytikligini
agirliklandirmasi i¢in 6nemlidir. (Borenstein vd., 2010, s. 103). Bu agirliklandirma etki
biiyiikliklerinin belirlenen giiven araligmi (%95) da ortaya koymaktadir. Etki
biiyiikliiklerinin gliven araligini da gdsteren grafik asagida Sekil 4.23” de verilmistir.

Alt-iist G.A. Degerleri ve Etki Biytiklikleri
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Sekil 4.23 Kazanmim Alanlarina Gore Etki Biiyiikliiklerini Gosteren Grafik
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BESINCI BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, gergeklestirilen analizlerden elde edilen bulgulara
iligskin sonuglara yer verilmistir. Bu arasgtirmanin sonuglart ile ilgili alan yazinda bulunan
farkli ¢alismalarin sonuglar ile karsilastirma yapilmistir. Daha sonrasinda ise ileride
yapilabilecek ¢alismalara iliskin arastirmacilara ¢alisma sonuglari a¢isindan onerilere yer

verilmisgtir.

5.1. Sonug¢

Bu arastirmada egitim fakiilteleri ders programlarinda yer alan O6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinde uygulanan yenilik¢i uygulamalarin 6gretmen adaylarinin farkli
gelisim alanlarindaki etkililigini ortaya koyan deneysel ve yart deneysel tiirdeki
calismalarin bulgularinin meta analiz yontemiyle bir araya getirilmesi amaclanmistir. Bu
bolimde meta analiz bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglar arastirmanin alt

amaglar1 dogrultusunda irdelenmistir.

5.1.1. Egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulama gerceklestiren

calismalarin betimsel bulgularina iliskin sonuc¢lar

Bu arastirma i¢in gergeklestirilen alinyazin taramasi sonucunda elde edilen ve
yenilik¢i Ogretim uygulamalarinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde 6gretmen
adaylarimin gelisimlerine etkisini kiyaslayan arastirmalarin 2000°1li yillarin basindan
itibaren literatlirde yer almaya basladigin1 goriiyoruz. Bilindigi lizere ililkemizde 2004
yilindan itibaren Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu tarafindan yeniden
yapilandirilmis ilkdgretim programi bazi pilot illerde uygulanmaya baslamistir (Tekisik,
2005, s. 12). 2000’li yillarin baglarindan itibaren iilkemizde genel olarak egitim ve
Ogretime, Ozel olarak da Ogretim yontemlerine yoOnelik farklilagmalar yaganmaya
baslamistir. Buna paralel olarak da egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin bu yenilik¢i uygulamalar uygulandiginda elde etikleri gelisimler mercek
altina alinmaya baslanmistir. Buna yo6nelik olarak da bu meta analize konu olabilecek
calismalarm sayilar1 artmistir. Ozellikle 2010 yil1 sonrasinda bu alanda yapilan galisma
sayilarinda ciddi artislar oldugu goze carpmaktadir. 2012 ila 2019 yillar1 arasinda

gerceklestirilmis ve bu meta analize dahil edilme kriterlerini karsilayan 45 ¢alisma (%60)
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yapildig1 goriilmektedir. Dahil edilme kriterlerinin oldukga sinirli oldugu bu meta analize
giren calisma sayisinin bile bu denli fazla olmasi, egitim fakiiltelerinde Ogretim
yontemlerinin uygulanmasiyla ilgili oldukg¢a fazla ¢calisma oldugunu gostermesi agisindan
Oonemlidir.

Calisma sayilariyla ilgili bir diger dikkat ¢eken bulgu da meta analize dahil edilme
kriterlerini karsilayan calismalarin c¢ogunlukla tezlerden ve ozellikle de doktora
tezlerinden olusmasidir. Bunun nedeni olarak c¢alismamizin karakteristikleri 6n plana
cikmaktadir. Calismamiz 6zellikle egitim bilimleri dersleri olarak adlandirilan 6gretim
ilke ve yontemleri, sinif yonetimi, 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi, gelisim ve
O0grenme, egitime giris, egitim psikolojisi, egitim sosyolojisi, egitim felsefesi, egitimde
6lcme ve degerlendirme, okul deneyimi, 6gretmenlik uygulamasi gibi derslerde yapilmis
calismalar1 dikkate almay1 amaglamistir. Bu sebeple egitim fakiilteleri miifredatinda yer
alan diger birgok ders bu ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur. Bunun nedeni belirli
bir alana yonelik olarak 6zel ve derinlemesine bir bulguya ulagilmasinin amaglanmasidir.
Bu kriterler g6z oniinde bulunduruldugunda ortaya ¢ikan tablo, bu meta analize dahil
edilen bilecek ¢aligmalarin daha kapsamli, genellikle uzun soluklu, 6nemli 6l¢iide planl,
disiplinli uygulanmis ve detayli raporlama yapmis olmalarini gerekli kilmaktadir. Bir
dersin bir subesinin deney diger subesinin de kontrol grubu olarak kullanilabilmesini
gerekli kilan dahil edilme kriterleri, genellikle bu dersleri vermekte olan akademisyenlere
bunu miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla meta analiz ¢alismamiza dahil edilen ¢alismalarin
genellikle tezlerden ve ozellikle doktora tezlerinden olusmus olmasi son derece
aciklayicidir.

Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim Kurumu (2020) istatistiklerine gore 97 egitim
fakiiltesi bulunmaktadir. Bu egitim fakiiltelerinden bir kism1 son yillarda agilan yeni
fakiiltelerdir. Meta analize dahil edilen calismalarda son on yilda yapilan ¢alismalar daha
cok olsa da, daha once de belirtildigi gibi yiiksek lisans ve 6zellikle de doktora tezi
caligmalarina konu olabilecek kriterlere sahip calismalar dahil edildigi i¢in caligsmamizda
kullanilan arastirmalarin daha c¢ok koklii ve lisansiistii seviyede egitim veren
tiniversitelerde gerceklestirildigi bulunmustur. Buna ek olarak yenilik¢i uygulamalarin
geleneksel yontemlerle kiyaslamasinin yapilabilmesi i¢in belirli bir sayida 6grenci,
Ogretim liyesi ve lisansiistii 6grencinin varligi da onemlidir. Arastirmanin yapildigi
tiniversitede yenilik¢i uygulama etkililigi calismak isteyen dgretim tiyelerinin olmasi da
0 tniversitede ve egitim fakiiltesinde daha fazla deneysel g¢alismalarin yapilmasini

dogurmaktadir. Meta analiz c¢alismamiza dahil edilen arastirmalarin yapildig:
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{iniversiteler incelendiginde Firat, Gazi, Atatiirk, Abant Izzet Baysal, Hacettepe ve Orta
Dogu Teknik tiniversiteleri dikkat ¢cekmektedir.

En fazla yenilik¢i uygulama etkililigi ¢alismasi yapilan egitim fakiiltesi boliimleri
incelendiginde fen bilgisi egitimi 6n plana ¢ikmaktadir. Ilkdgretim matematik
ogretmenligi, Siif 6gretmenligi ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri boliimleri de
sayisal olarak diger bolimlere gore daha fazla ¢alismanin yapildigr bolimlerdir. Fen,
matematik ve BOTE gibi sayisal ve teknik alandaki 6gretmenlik béliimlerinde daha fazla
calisma yapilmasi, bu boliimlerde ¢alisan 6gretim iiyelerinin yenilik¢i uygulama etkililigi
konusunda daha fazla ¢alisma yaptiklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Almanca, resim is, din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi, beden egitimi, Tiirkce, sosyal bilgiler, okul dncesi egitimi gibi
boliimlerde de yenilik¢i uygulamalarin etkililigine iliskin ¢alismalar olmakla birlikte
sayisal alanlara gore daha az oldugu bulunmustur.

Egitim fakiiltesi miifredatlarinda daha ¢ok iki ve {igiincii siniflarda verilen
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, meta analiz calismamizda yer alan bulgulara da
yansimigtir. Calismamiza dahil edilen aragtirmalarin sinif seviyesine goére sayilari
incelendiginde en fazla calismanin iki ve iliclinci simif Ogrencileriyle yapildig
goriilmektedir. Son smifta da o6gretmenlik meslek bilgisi dersleri yogun olarak
bulunmaktadir, ancak aragtirmamizin kriterlerin saglayan az sayida ¢alisma bulunmustur.
Bunu sebeplerinden birisi de son sinif egitim fakiiltesi 6grencileriyle deneysel ¢alisma
gerceklestirmenin Oniindeki zorluklar olabilir. Saridede ve Arslan (2017, s. 347) egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin devamsizlik nedenlerini inceledikleri caligmalarinda KPSS
sinavina ¢alisma nedeninin 6grencilerin fakiiltedeki derslerinde bir devamsizlik sebebi
oldugunu bulmuslardir. Bir diger sebep te hem calismay1 gerceklestirecek olan 6gretim
liyesinin son sinifa gelen 6grencilerle daha onceden farkli derslerde karsilagsmis olmasi
nedeniyle hem de 6grencilerin birbirleriyle iletisim ve etkilesimlerinin daha fazla olmasi
sebebiyle zorluklar ¢ikabilecegini hissetmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Deneysel
arastirmalardan deney ve kontrol gruplar1 arasinda dogabilecek etkilesim, arastirma
stirecine dnemli gecerlik ve gilivenirlik sorunlari yaratabilecektir.

Bir diger betimleyici bulgu da arastirma siireleriyle ilgilidir. Arastirmalarin kag
hafta siireyle gergeklestirildigine bakildiginda en fazla ¢alismanin genellikle bir donemi
kapsayacak sekilde 10 hafta ve iistii siirelerde gergeklestirildigi bulunmustur. Bunun da
nedeni aslinda meta analiz aragtirmamizin Ozelliklerinde yatmaktadir. Egitim
fakiiltesinde, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde deney ve kontrol grubu olarak iki

subeye atanan Ogretmen adaylariyla ¢alisma yapilmasi, dahil edilme keriterleri olarak
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belirlenmistir. Bu 6n kosulun saglandigi ¢aligmalarin daha ¢ok kapsamli ve uzun soluklu
olmalar1 beklenir. Sonugta derslerin genellikle bir donemi kapsayacak sekilde veriliyor
olmasi, o derste deneysel islem gergeklestirecek 6gretim tiyesinin de deneysel islemini
donemi kapsayacak sekilde planlamasi beklenir. Bununla birlikte uygulanacak
yontemlerde sosyal bilimlerin dogas1 geregi sonucu kisa siirede belli olabilecek yontemler
sayillmazlar. Ogretmenlik mesleginin dogasi geregi herhangi bir islemin etkili veya etkisiz
oldugunu sdyleyebilmek i¢in belirli bir siire uygulama gereklidir. Tip alaninda ¢ok daha
kisa siirede etkililik Olglimleyen c¢alismalar yapilabilir, ancak sosyal bilimlerde ve
ozellikle de egitim bilimlerinde yenilik¢i uygulama etkililigi 6lgiimleyebilmek igin belirli
stireye ihtiyag duyulmaktadir. Bu meta analiz ¢alismamiza dahil edilen arastirmalara da
bakildiginda 75 caligmanin 42’sinin bir donem ve daha fazla siireli olduklar
goriilmektedir.

Calismamizin dahil edilme kriterlerinden bir digeri de yenilik¢i uygulama
etkililigi arastirmasinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde gerceklestirilmis
olmasidir. Bu derslerin de hepsi yenilik¢i uygulama etkililigi ¢alismast i¢in uygun
olmayabilmektedir. Ozellikle teorik agirlikli bilgilerin verildigi egitim psikolojisi ve
uygulamali egitimin yogunlukta oldugu 6gretmenlik uygulamasi gibi derslerde deney ve
kontrol gruplari olusturmak ve bir yenilik¢i uygulamanin etkililigini belirlemeye yonelik
deneysel ¢alisma yapmak oldukca zor olabilir. Ozellikle 6gretim ilke ve ydntemleri, 6zel
ogretim yontemleri, siif yonetimi, 6lgme ve degerlendirme ve gelisim ve 6grenme gibi
hem sinif i¢i 6gretimin yapildigi, hem farkli yontemlerin 6grencilere de 6gretildigi, veri
toplamanin ve uygulama yapmanin miimkiin oldugu derslerde ise meta analize dahil
edilen ¢alisma sayisinin fazla oldugu bulunmustur. Bu meta analize dahil edilme
kriterlerini karsilayan en fazla ¢aligmanin 6gretim ilke ve yontemleri, 6zel 6gretim
yontemleri, sinif yonetimi ve dlgme ve degerlendirme derslerinde yapilmis olmalari, bu
derslerin saydigimiz ozelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. Bunula birlikte diger
derslerde de yenilik¢i uygulama etkililigi calismalarinin olmasi, aslinda yenilik¢i
uygulama etkililigi arastirilan ¢caligmalarin hemen hemen tiim 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinde gerceklestirildigini gostermektedir.

Egitim fakiiltelerinde siniflar genellikle 20 ila 50 kisi arasinda degismektedir.
Dolayisiyla bu meta analize dahil edilen arastirmalarin da deney ve kontrol gruplari
genellikle bu sayilardadir. Caligmalar1 6rneklem biiyiikliikleri agisindan inceledigimizde
90’ dan daha fazla Ogrencinin Ornekleme alindigi ¢aligmalarin sayisinin 90’ dan az

O0grencinin Ornekleme alindigr caligmalardan daha az oldugu bulunmustur. Egitim
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alaninda oOzellikle deneysel c¢alismalar biiyilkk Orneklem gruplarinda daha zor
uygulanmaktadir (Gersten, 2005, vd. s. 161). Bu meta analize dahil edilen ¢aligmalarinda
orneklem biiyiikliikleri agisindan deney ve kontrol gruplari toplami 89 ve daha az
O0gretmen adayiyla calisilmis olmasi, deneysel c¢alismalarin giicli agisindan olumlu bir
gostergedir (Gersten, 2005, vd. s. 161). Kiigiik 6rneklem olarak sayilabilecek ve deney ve
kontrol gruplarinda toplam 60 ve daha az 6grenci bulunan ¢alismalar ise uygulanan
yenilik¢i uygulamalarin gorece daha etkili bir sekilde uygulanabilecegi calismalardir
(Slekar, 2005, s. 81). Bizim calismamizda da dahil edilen 75 arastirmanin 26’ sinin (%
34,67) bu grupta yer aldig1 goriilmektedir.

Yenilik¢i uygulamalarin etkililigi {izerine yapilan ve deney ve kontrol gruplarini
karsilastiran ¢alismalar incelendiginde genel olarak gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmis basari, tutum, beceri, motivasyon, yeterlik gibi 0Ogretmen adaylarina
kazandirilmak istenen 6zelliklerin gelisimi iizerine olduklart bulunmustur. Bu c¢alisma
icin belirlenen ve yontem boliimiinde detayli olarak anlatilan dahil edilme kriterlerini
karsilayan c¢aligmalar detayli incelendiginde, farkli isimler altinda da olsa aslinda
gruplandirma yapilabilecek gelisim alanlarinda etkililik 6l¢iimlendigini goriiyoruz.
Deneysel islem Oncesinde On test ve sonrasinda son test uygulanarak yenilik¢i
uygulamanin uygulandigi deney grubu ve uygulanmadigi kontrol gruplari arasinda
meydana gelen farklilagma inceleme altina alinmaktadir. Bu etkililik alanlar1 genel olarak
gruplandiginda Ogretmen adaylarinin uygulamanin yapildigi dersten elde ettikleri
akademik bagsar1 6n plana ¢ikmaktadir. Yenilik¢i uygulama hangi derste uygulandiysa o
derse, dersin belirli bir alt kazanim alanina, derste kazandirilmasi hedeflenen
kazanimlardan bazilarina, genel olarak 6gretmenlik bilgilerine ve 6gretme becerilerine
yonelik olarak oOgrencilerde gozlemlenen kazanimlar deney ve kontrol gruplarinda
kiyaslanmaktadir. Ortaya ¢ikan farklilagma da bu meta analizin konusunu
olusturmaktadir. Bu meta analize dahil edilen toplam 75 ¢alismadan 68’ inin, 89 farkli
deney ve kontrol grubunun akademik basari acisindan karsilastirma bilgisi icerdigi ve
meta analize dahil edildigi goriilmektedir. Bazi ¢alismalarin birden fazla akademik basari
0gesini deney ve kontrol gruplarinda kiyaslamasi, onlar1 ayr1 ayr1 meta analize dahil
etmeyi gerekli kilmistir. Akar, (2003) 6grencilerin hem test hem de yazili erisilerini,
Baran (2006) 3 farkli deney grubunda akademik basari gelisimini, Beceren (2018),
ogretmenlik bilgisi gelisiminin iki farkli boyutta kiyaslamasini, Kiigiikoglu (2007) hem
genel erisiyi hem bilgi diizeyi erisilerini, Erdem (2006) problem ¢6zme becerilerini hem

de akademik basarilarini, Evren Yapicioglu (2016) hem argiimantasyon becerilerini hem
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de temel fen ve teknoloji okuryazarliklarini, Firat Durdukoca (2013) hem Ogrenme
yaklagimlar1 diizeylerini, hem de akademik basarilarini, Kara vd. (2007) hem grupla bir
is1 yapma ve yiiriitme becerilerini, hem iliskiyi baslatma ve siirdiirme becerilerini, hem
de kendini kontrol etme becerilerini, Kaya (2014), hem teknolojik, hem pedagojik, hem
teknolojik pedagojik alan bilgilerini, hem de sinif i¢i 6gretim becerilerini, Kog (2002)
hem temel diizey, hem iist diizey 6grenmelerini hem de problem ¢6zme becerilerini,
Kogyigit (2011) hem akademik basariy1 hem de problem ¢6zme becerilerinin gelisimini
2 farkl1 kontrol grubuyla kiyaslamasini, Onal (2008), hem bilimsel siire¢ becerilerini hem
de akademik basarilarini, Ozmen (2012) hem uzaktan egitim hem de sosyal ag destekli
uzaktan egitimin kontrol grubuyla kiyaslamasini, Sungur (2014) hem ders tasarimi ve
uygulamasi, hem kavramsal bilgi, hem islemsel bilgi, hem etkilesimsel iletisim
becerilerini, hem de 6gretmen 6grenci iliskisini, Tiifek¢i (2005) hem temel diizey hem de
st diizey Ogrenmelerini ayr1 ayri kiyaslamiglardir. Sonug¢ olarak toplam 65 farkl
arastirmadan 89 ayr1 akademik basariyla iliskili gelisim kiyaslamasi bu meta analize dahil
edilmistir.

Bir diger gelisim alan1 olarak Ogrencilerin tutumlarinda meydana gelen
farklilasmalar dikkat g¢ekmektedir. Egitim bilimleri derslerinde deney ve kontrol
gruplarinin yenilik¢i uygulama uygulanmasiyla derse, dersin belirli bir boliimiine,
ogretmenlik meslegine, uygulanan yonteme, teknolojiye ve igerige yonelik tutumlarda
gelisime yonelik etkililik deneyi gergeklestiren ¢alismalar bu grubu olusturmaktadir. Bu
grupta da toplam 26 farkli aragtirmadan 31 ayri karsilastirma bu meta analize dahil
edilmistir. Akgaoglu (2017) hem ¢ok kiiltiirlii tutum ve yeterlige, hem de siif yonetimi
inang ve tutumlarma, Donmus Kaya (2018) hem ¢evrimi¢i O6grenmeye yonelik
tutumlarina, hem de 6gretim ilke ve yontemleri dersine yonelik tutumlarina, Gokdas
(2003) hem yonteme hem de icerige yonelik tutumlarina, Kogyigit (2011) iki farkli
kontrol grubuna gore tutumlarina, Korkmaz (2019) hem derse, hem yonteme, hem de
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarina iliskin kiyaslama yapmislardir.

Arastirmalar incelendiginde diisiinme ve yeterlik gelisimleri de diger kiyaslama
yapilan gelisim alanlar1 olarak ortaya cikmistir. Diigiinme becerileri gruplamasina
yansitict diisiinme, elestirel diistinme, iist bilis farkindalik, epistemolojik inang ve
akademik benlik alanlarindaki gelisim farkliliklarina uygulanan yenilik¢i uygulamanin
etkililigini aragtiran ¢aligmalar dahil edilmistir. Bu alanda toplam 18 kiyaslama yapan 13
farkli caligma dahil edilmistir. Bir ¢alisma (Basbay, 2008) 6grencilerin hem akademik
benliklerini, hem de st bilis farkindalik diizeylerini, bir ¢alisma (Firat Durdukoca, 2013)
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hem iist bilis farkindalik diizeylerini hem de epistemolojik inang¢ diizeylerini, bir ¢alisma
(Giiltekin, 2016) hem {ist bilis farkindalik diizeylerini, hem elestirel diisiinme becerilerini,
hem de epistemolojik inang¢ diizeylerini, bir calisma da hem elestirel diistinme, hem de
yansitici diigiinme becerilerini kiyaslama yapmistir. Sonug olarak toplam 13 calisma ve
18 diisiinme becerileri gelisimi kiyaslamasi bu meta analize dahil edilmistir.

Yeterlik gelisimi alaninda ise 6z yeterlik, 6z diizenleme becerileri, motivasyon ve
giidilenme alanlarindaki gelisim farkliliklarina uygulanan yenilik¢i uygulamanin
etkililigini arastiran ¢alismalar dahil edilmistir. Bu alanda toplam 12 kiyaslama yapan 11
farkli calisma dahil edilmistir. Yalnizca Mericelli (2015) hem basart odakli motivasyon,
hem de 6gretim materyalleri motivasyonu olmak iizere iki farkli kiyaslama bilgisi
sunmustur.

Bu meta analiz caligmamizda genel olarak gergeklestirilen meta analiz
caligmalarindan farkli olarak belirli bir yontemin etkililigi yerine belirli bir hedef kitle
tizerinde gerceklestirilmis farkli uygulamalarin etkilerini bir araya getirmeyi
amaglamistir. Genel olarak baktigimizda egitimde son yiizyilda farkli bir bakis agis1 6n
plana ¢ikmigtir. Ogretmenin, konunun, geleneksel 6gretim ortamlarinin ve ezbere dayali
ve davranig¢1 6gretimin yerine yapilandirmaci, yeni 6gretim ortamlarini dnemseyen ve
Ogrenenin biricikligini on plana ¢ikaran yaklagimlar benimsenmeye baslanmistir. Bu
yaklasimlarin 6gretim yontem ve teknikleri de son yillarda giderek daha popiiler hale
gelmis, 0gretim programlart da bu acidan yeniden gdzden gegirilip diizenlenmistir.
Uygulama ister yaratic1 drama olsun, ister ters yiiz 6grenme, sonug itibariyle geleneksel
olarak tanimladigimiz Ogretim ortamlarina ve yontemlerine alternatif olarak ortaya
atilmis, lizerine ¢ok sayida teorik ve uygulamali ¢alisma yapilmis ve en onemlisi de
ogrenenlerin daha etkili 6grenmelerini hedeflemislerdir. Bu bakis agisiyla baktigimizda
aslinda Ogrenme siirecinde yenilik¢i bir uygulama gergeklestirildiginde ogrencilerin
basarilarinda, tutumlarinda, beceri ve diger alanlardaki gelisimlerinde etki saglanip
saglanamadig1 bir soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirma da bu bakis
acistyla degerlendirildiginde klasik Ogretmen merkezli 6grenme ortamlart yerine
yenilik¢i uygulamalar gergeklestirildiginde egitim fakdiltelerindeki 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinde de herhangi bir etkililigin olup olmadigin1 biitlinsel bir bakis acisiyla
degerlendirmeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan literatiir taramasinda
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde kullanilan ve geleneksel 6gretimden farkli
uygulamalarin 6grencilerin farkli alanlardaki gelisimlerini kiyaslayan caligmalara

ulagilmigtir. Dahil edilme kriterlerini karsilayan ve meta analize dahil edilen toplam 75
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calisma ve 163 kiyaslamanin bulgular1 bu meta analizde bir araya getirilmistir. Yapilan
kiyaslamalarin 18’ inin genel olarak yapilandirmaci yaklasimi, 12° sinin harmanlanmig
O0grenmeyi, 7’ sinin elestirel diisiinmeyi, 7’ sinin otantik 6grenmeyi geleneksel 6gretim
ortamlariyla karsilastirdigi bulunmustur. Dizgeli egitim modeli, video kayit ve analiz,
yaratict drama ve karma 6grenmeyi 6’ sar ¢alisma, Beyin temelli 6grenme, ters yiiz
O0grenme, yansitict diisiinmeye dayali 6gretim etkinlikleri ve g¢evrimici 0grenme 5’er

¢alismada konu edilmistir.

5.1.2. Egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulama gerceklestiren

calismalarin meta analiz bulgularina iliskin sonuclar

Uygulanan yenilik¢i uygulamalarin 6grencilerin  gelisim alanlarina  etkisi
acisindan incelendiginde en fazla kiyaslama yapilan gelisim alani1 6grencilerin akademik
basarilar1 olmustur. Yenilik¢i uygulama etkililigini karsilastiran toplam 89 karsilagtirma
verisinin bulgular1 incelendiginde Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde yenilik¢i
uygulama uygulanmasmin akademik basariya etki biyikligi 0,648 (% 95 giiven
araliginda 0,553 — 0,743) olarak bulunmustur. Bu bulgu genel olarak yenilik¢i uygulama
uygulanmasinin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinda kontrol gruplarina kiyasla
0,648 standart sapma iyilesme goriildiigiidiir. Bu etki biiyiikliigii degeri incelendiginde
Cohen (1988, s. 41) simiflandirmasina gore orta diizeyde bir etki biiyikligidiir.
Arastirmamizda etki biytikligii degerleri, bircok meta analiz calismasi tarafindan
kullanilan ve genel olarak kabul gérmiis Hedges g (Hedges ve Olkin, 1985, s. 34)
hesaplama yontemiyle belirlenmistir. Bu yontemin sonuglarin saglikli sonug
verebilmesi i¢in, en az 10 ¢aligmanin yer almasi gerektigi yoniinde degerlendirmeler
mevcuttur (Tutal, 2019, s. 212). Calismamizda da akademik basari i¢in toplam 89
kiyaslama ve 64 farkli arastirma yer almaktadir.

Akademik basar1 agisindan calismalarin 5’inin (% 5,62) negatif yonlii etki
bliytikliigline, 6’sinin (% 6,74) cok kiiclik etki biiytlikliigiine, 25 inin (% 28,09) kiiciik etki
biiyiikliigiine, 19’unun (% 21,35) orta diizeyde etki biiyiikliigiine, 24’ {iniin (% 26,97)
biiytik etki biiyiikliigiine ve 10” unun (%11,23) ¢ok biiyiik etki biiyiikligiine sahip oldugu
bulunmustur.

Akademik basar1 agisindan toplam etki biiyiikliigiine iliskin heterojenlik testleri
gerceklestirilmis ve Tau? degeri 0,142 bulunmustur. Tau? degeri, rastgele etkiler
modelinde farkli ¢alismalarda gozlenen varyasyonun boyutunu ifade etmektedir (Deeks

vd., 2008, s. 261) ve etki biiyiikliigiinii dogru belirlemek i¢in rastgele etkiler modelinde
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meta analizin toplam etki biliylikligliniin dagilimini gostermek i¢in standart sapma olarak
Tau? degerinin kara kokii almabilir (Borenstein vd., 2009, s. 146). Bir diger heterojenlik
testi olarak 1> degeri hesaplanmis ve 70,26 bulunmustur. I degeri toplam etki
bliytlikligliniin hesaplanmasinda kullanilan bireysel caligmalarin varyansinin yiizdesi
olarak degerlendirilebilir ve ¢aligmanin heterojenligini ifade etmektedir (Higgins vd.,
2003, s. 557). Bu galismada da akademik basariya etki biiyiikligi hesaplanan 89
kiyaslamanin yiizde 70,26 oraninda heterojenlik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu
deger rastgele etkiler modelinin kullanilmasini gerekli kilmistir (Barili vd., 2018, s. 318).
Ayrica heterojenlik p degeri de 0.001 den kiigiik olarak bulunmustur. Akademik basari
acisindan meta analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiyiikliikleri agisindan heterojenlik
gosterdigi bulunmustur. Yayin yanliligi agisindan da huni sa¢ilim grafigi, egger testi ve
Orwin bozulmaya dayaniklilik testi hesaplanmigtir. Yaym yanliligina iliskin bulgular
incelendiginde akademik basar1 i¢in meta analize dahil edilen 89 ¢alismanin sonucunun
Oonemsiz hale gelebilmesi i¢in 7278 calismanin dahil edilen calismalarin aksine etki
biiyilikliigli olmadigini rapor etmeleri gerektigi bulunmustur. Bu sayi, elde edilen etki
biiyiikliigii degerinin bozulmaya kars1 oldukca kararli oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak bu meta analize dahil edilme kriterlerini karsilayan ¢alismalarin (egitim fakiiltesi
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde deney ve kontrol gruplariyla deneysel bir ¢calisma)
bulgularinin etkili olmadigr i¢in yaymlanmamasi ve ¢ekmecede kalmasi ihtimali zor
goriinmektedir.

Akademik basariyla ilgili etki Dbiyilklikleri yapildiklart yillara gore
degerlendirildiginde 2000 yilindan 2010 yilina kadar yapilan ¢aligmalarda etki biiytikligii
0,684 (% 95 giliven araliginda 0,548 — 0,820), 2010 yilindan 2016 yilina kadar olan
caligmalarda 0,606 etki biiytlikligii (% 95 giiven araliginda, 0,439 — 0,773) bulunmustur.
2016 yil1 sonrasinda yapilan aragtirmalarda ise etki biiyiikliigii 0,649 olarak bulunmustur.
Tiim y1l gruplarinda etki biiytikliigii Cohen (1988, s. 41) siniflandirmasina gore orta
bliyiikliikte bulunmustur. Daha yeni c¢aligmalarin (2016 ve sonrasi) ve 2010 Oncesi
caligmalarin etki biiyiikligi siniflandirmasini degistirmemekle birlikte bir miktar daha
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Son 20 yi1lda ivme kazanan yenilik¢i uygulamalardan
elde edilen tecriibeler 15181nda uygulamalarin daha detayli ve etkili uygulanmaya baslamis
olabilecegi degerlendirilebilir. Sonug¢ olarak bu yenilik¢i uygulamalar sadece egitim
bilimleri alaninda degil, birgok 6gretim kademesinde ve farkli alanlarda da uygulanmakta
ve etkililikleri test edilmektedir. Son yillarda yapilan ¢aligmalarin bu acidan sanst,

literatiirde daha fazla sayida benzer calisma Orneklerine ve dolayisiyla daha fazla
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uygulama 6rnegine ulagabilmeleridir. Bu agidan daha etkili uygulamalar ger¢eklestirmis
olmalar1 anlagilabilirdir.

Aragtirmalarin tiirlerine gore etki biiytikliikleri karsilastirildiginda en fazla etki
biiytikligii doktora ¢alismalarinda (0,732, % 95 Giiven araliginda 0,596-0,867) olarak
bulunmustur. Arastirma sayisi olarak da doktora tez ¢aligmalar1 ¢cogunluktadir. Makale
caligmalarinin da etki biyiikliikleri doktora tez c¢alismalarina benzerdir (0,673, % 95
giiven araliginda 0,538-0,807). Bu etki biiylikligi degerleri orta diizeyde bir etki
buytikligldiir. Ancak yiiksek lisans tez ¢alismalarinda etki biiyiikliigii cok daha diisiik
(0,451, % 95 giliven araliginda 0,280-0,622) bulunmustur ve bu etki biiyiikliigl kii¢iik
diizeyde bir etki biyiikligidiir. Bunun nedeni olarak uygulamayi gergeklestiren
akademisyenlerin tecriibesi, doktora tezlerinin daha uzun ve detayli planlanip
uygulanmasi, dlgme araglarinin doktora tezlerinde daha dikkatli secilmesi, uygulama
stirelerinin farkliligi gibi sebepler sayilabilir. Sonug olarak doktora tezleri ve makale
caligmalarinin etki bliylikligii, yliksek lisans tezlerinden daha yiiksek bulunmustur.

Aragtirmalarin uygulandigir boliimlere gore inceledigimizde en biiylik etkinin
Tiirkce O6gretmenliginde gozlendigi (EB= 0,896) bulunmustur. Ardindan ilkogretim
matematik Ogretmenligi (EB= 0,723), Ingilizce ogretmenligi (EB= 0,714), smmf
ogretmenligi (EB=0,694) ve fen bilgisi 6gretmenligi (EB=0,615) en etkili olan boliimler
olarak bulunmustur. Tiim boliimlerde etki bityiikliikleri .95 diizeyinde anlami bir farklilik
meydana getirirken (p<0,05), BOTE béliimiinde etki biiyiikliigii 0,239 bulunmus ve p
degeri de 0,018 bulunmustur. Bu bulgu egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulama
gerceklestirilmesinin ilk6gretim matematik, fen ve sinif 6gretmenligi boliimlerinde orta
diizeyde etkiye sahipken, BOTE boliimiinde ise kiigiik bir etki biiyiikliigiine sahip
oldugunu gostermektedir. Ancak ilkdgretim matematik (7 ¢alisma), BOTE (9 ¢alisma) ve
siif 6gretmenligi (8 karsilastirma) boliimlerinde calisma sayisi fazla degildir. Genel etki
bliyiikliigline de yakin bir etki biiyiikliigli bulunan fen bilgisi 6gretmenligi ise orta
diizeyde bir etki biiyiikliigii (EB=0,615) gostermistir (sekil 4.12).

Yenilik¢i uygulama etkililiginin hangi derslerde en fazla oldugu incelendiginde
en yliksek etki biiylikligiiniin 6gretim ilke ve yontemleri dersinde oldugu (EB=0,733)
gortlebilir (sekil 4.13). Siif yonetimi dersinde yenilik¢i uygulama gerceklestirilmesinin
Ogretmen adaylarinin akademik basarilarina 0,678 etki biiytikliigii oldugu bulunmustur.
Ozel dgretim yontemleri 1 ve II derslerinde yenilik¢i uygulama kullanimi &gretmen
adaylarinin akademik basarisin1 0,601 standart sapma artirirken, en az etki gelisim ve

ogrenme dersinde (EB=0,548) bulunmustur. Bulunan bu etki biiytikliiklerinin hepsi orta
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biiyiikliikte bir etki biiyiikliiglinii gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinde yenilik¢i uygulama uygulanmasinin etkisinin dersler arasinda etki biyiikligi
siniflandirmasina gore 6nemli bir degisiklik gostermedigi sonucunu dogurmaktadir.
Ogretim ilke ve yontemleri dersindeki etki biiyiikliigiiniin etki biiyiikliigii stniflandirmasi
ayni olsa da diger derslerden daha biiylik (EB=0,733) oldugu bulunmustur. Bu bulgu
Ogretim ilke ve yontemleri dersinin igerigi ve islenis bigcimiyle ilgili olabilir. Sonug olarak
bir yontem dersi olmasi, uygulanan yontemin daha etkili ve Ogrencilerde biling
uyandiracak sekilde uygulanabilmesine olanak saglamis, bu sayede 6gretmen adaylarinin
uygulanan yenilik¢i uygulamaya daha fazla ilgi duyup ¢aba sarf etmelerine neden olmus
olabilir. Bu bilgi Giiltekin’in (2016, s. 126) calismasinda da yer almaktadir.

Sinif seviyelerine gore etkililigi inceledigimizde en fazla etki biiyilikliigi birinci
siif 6grencilerinde bulunmustur. Birinci sinif 6grencilerinde etki biiyiikligi degeri 0,804
bulunurken ikinci siniflarda etki biiyiikligi 0,662, tgilincii siniflarda etki bilyikligi
0,626 ve dordiinci siiflarda etki biiytikliigii degeri 0,562 bulunmustur. Bu bulgular, iki
ve lgiincii siniflarda etki biiyiikliigli degerlerinin toplam etki biiyiikliigii degerine yakin
oldugunu gostermektedir. Birinci siniflarda yiiksek (EB= 0,804), dordiincii siniflarda da
diistik bulunmasi, birinci sinif 6grencilerinin fakiilteye yeni gelmis olmanin verdigi
heyecana sahip olmalar1 dolayisiyla yenilik¢i uygulama uygulamasina daha dikkatli
uyum saglamalari, son siif 6grencilerinin de KPSS ¢alisma zorunlulugu, staj derslerinin
yoruculugu gibi nedenlerden kaynaklanmis olabilir. Birinci ve dordiincli siniflarda
arastirma sayisinin diisiikliigli de bu sinif seviyelerindeki etki biiytikliiklerinin toplam etki
bliytikliiglinden uzaklagsmasinin nedenidir.

Uygulama siiresi agisindan bakildiginda normal olarak beklenen, uygulama
stiresinin uzadik¢a etki biiyiikliigiiniin artmasidir. Bu 6n yargi kisa ve orta uygulama
stiresine sahip ¢aligmalar i¢in dogru bulunmustur. Kisa siireli (<5 hafta) caligmalarda etki
blytikligl 0,565, orta uzunlukta siireyle uygulanan ¢alismalarda ise etki bliytikliigii 0,677
bulunmustur (sekil 4.15). Her iki etki biiyiikliigii de Cohen’in siniflandirmasinda orta
diizeyde etki biiyiikliigiinii ifade etse de aralarinda 0,11 standart sapma fark olusmustur.
Bu da siire arttikg¢a etki biiyiikliigiinlin arttigin1 dogrulamaktadir. Ancak, uzun siireli
uygulamalara bakildiginda bu durumun degistigi goriilmektedir. Uzun siireli
uygulamalarda etki biiyiikliigii orta siireli uygulamalardan daha diisiik bulunmustur
(EB=0,669). Aradaki fark ¢ok kiiciik olmasina karsin sitirenin 10 haftanin {istiine

¢ikmasinin etki biiytlikliiglinii arttirmadig1 sonucuna ulagilmstir.
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Yenilik¢i uygulama etkililigi ¢alismalarinin kii¢iik 6rneklem grubunda toplam
etki blyilikliigii 0,604, orta biiyiikliikteki 6rneklem grubunda 0,731 ve biiyiik 6rneklem
grubunda da 0,529 olarak bulunmustur. En biiyiik etki biiyiikliigiine orta biiytlikliikteki
orneklem grubunda (EB=0,731) ulasilirken en diisiik etki biiyiikliigiine (EB=0,529) ise
biiyiik 6rneklem grubunda ulasilmistir. Tiim 6rneklem gruplarindaki ¢aligsmalarin orta
diizeyde bir ortalama etki biiyiikliigiine sahip olduklari bulunmustur (Cohen,1988, s.41).
Sinif mevcutlarinin fazla oldugu durumlarin yenilik¢i uygulama uygulanmas: i¢in
olumsuz bir durum olusturabilecegi diistiniilebilir. Bu 6nerme kismen dogrulanmuistir.
Orta buytklikteki (sinif basina 30-45 06grenci) siniflarda yenilik¢i uygulama
uygulanmasi, biiylik siniflardaki (45 ve istii 6grenci) uygulamalardan daha etkili
bulunmustur. Ancak kii¢lik 6rneklem olarak tanimladigimiz (sinif basina 30 ve daha az
ogrenci) siniflarda etki biiytikliigii 0,604 bulunmustur. Bu sonug, sinif mevcutlarinin 30
— 45 arast olmasi durumunda yenilik¢i uygulamalarin daha etkili uygulanabilecegini
gostermektedir.

Arastirmanin bir diger meta analiz bulgusu 6grencilerin tutumlarinda meydana
gelen degisimlerdir. 28 ¢aligmanin meta analize tabi tutuldugu tutum gelisimi alaninda
uygulamanin yapildig1 derse, dersin konularina, 6gretmenlik meslegine ya da uygulanan
yenilik¢i uygulamaya yonelik Ogrencilerin tutumlarinda meydana gelen degisimler
incelenmistir. Yenilik¢i uygulama uygulanmasinin 6grencilerin tutumlarina toplam etki
biiyiikliigii 0,495 (% 95 giliven araliginda 0,243 - 0,747, Cohen siniflandirmasina gore
orta diizeyde) olarak bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde
yenilik¢i uygulama gerceklestirilmesinin dgrencilerin  tutumlarinda 0,495 standart
sapmalik bir artis sagladigi sonucunu dogurmaktadir. Akademik basariya olan etki
biyiikligii (EB=0,648) ile kiyaslandiginda tutuma olan etki biiyiikliigii bir miktar daha
kiicik bulunmustur. Ancak her iki gelisim alanindaki etki biiyiikliigli de Cohen (1988,
s.41) smiflandirmasina gore orta diizeyde bulunmustur. Calismamizda da tutum ig¢in
toplam 31 kiyaslama ve 25 farkli aragtirma yer almaktadir

Yenilik¢i uygulama gerceklestirilmesinin tutum tizerindeki etkisine iliskin etki
biliylikliigli dagilimmin homojenlik testleri de rastgele etkiler modelini zorunlu
kilmaktadir (Barili vd., 2018, s. 318). Heterojenlik icin Tau? degeri 0,447, 1> degeri de
88,049 bulunmustur. Heterojenligin p<0.001 diizeyinde anlamli oldugu (Q (df=30)=
197,164) sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu da analize dahil edilen ¢alismalarin etki
biiyiikliikleri agisindan heterojenlik gosterdigini dogrulamaktadir (Higgins vd., 2003, s.

558). Yayin yanlilig1 hesaplamalarinda da huni sagilim grafigi, egger testi ve Orwin testi
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hesaplamalar1  yapilmistir. Huni  sagilimina  bakildiginda  simetrik  oldugu
goriilebilmektedir (sekil 4.18). Egger regresyon kesisimleri testi ise sag¢ilimin
asimetrikliginin anlamli oldugunu (p2-tailed=0.038) ortaya koymustur. Orwin testi
hesaplamalarinda da g¢alismanin 31 arastirmanin dahil oldugu genel etki biiyilikligi
degerinin 6nemsiz hale gelebilmesi i¢in (EB=0,00) 700 calismanin dahil edilen
caligmalarin aksine etki biiyiikliigii olmadigini rapor etmeleri gerektigi bulunmustur. Bu
sayl, elde edilen etki biiyiikliigii degerinin bozulmaya karsi olduk¢a kararli oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak 700 farkli ve bu meta analize dahil edilme kriterlerini
karsilayan caligmanin (egitim fakiiltesi 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde deney ve
kontrol gruplariyla deneysel bir ¢alisma) bulgularinin  etkili olmadigi igin
yayinlanmamasi ve ¢ekmecede kalmasi ¢ok kiiciik bir olasilik olarak degerlendirilebilir.

Yayin yanlilii acisindan da huni sagilim grafigi (sekil 4.9), egger testi (tablo
4.14) ve Orwin bozulmaya dayaniklilik testi (tablo 4.15) hesaplanmistir. Yayin
yanliligina iliskin bulgular incelendiginde akademik basar1 i¢in meta analize dahil edilen
89 c¢alismanin sonucunun onemsiz hale gelebilmesi igin 7278 c¢aligmanin dahil edilen
calismalarin aksine etki biiylikliigii olmadigini rapor etmeleri gerektigi bulunmustur. Bu
say1, elde edilen etki biiylikliigi degerinin bozulmaya karsi olduk¢a kararli oldugunu
gostermektedir. Sonu¢ olarak bu meta analize dahil edilme kriterlerini karsilayan
caligmalarin (egitim fakiiltesi 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde deney ve kontrol
gruplartyla deneysel bir ¢alisma) bulgularinin etkili olmadig icin yayinlanmamasi ve
cekmecede kalmasi ihtimali zor goriinmektedir.

Tutumla ilgili etki biiyiiklikleri yapildiklart yillara gore degerlendirildiginde
2003 yilindan 2013 yilina kadar yapilan ¢aligmalarda etki biiyiikliigii 0,632 (% 95 giiven
araliginda 0,156 — 1,107), 2013 y1l1 sonrasinda yapilan arastirmalarda ise etki biiytikligi
0,366 (% 95 giiven araliginda, 0,167 — 0,565) bulunmustur. Etki biyiikligi 2013
oncesinde Cohen (1988, s. 41) siniflandirmasina gore orta biiyiikliikte bulunmustur. Daha
yeni caligmalarin (2013 ve sonrasi) etki biiyiikliigi siniflandirmast ise kiigiik etki
biiylikliigli olarak bulunmustur. Daha eski c¢aligmalarin tutuma daha yiiksek etki
biiyiikliigii bulmalari, daha yeni ¢alismalarin ise daha kiigiik etki biiyiikliigii bulmalar
onemli bir sonuctur. 2004 sonrasi ilkdgretim Ogrencisi olup egitim fakiiltesine gelen
Ogrenciler, yenilik¢i 0gretim uygulamalariyla daha fazla karsilasmislardir. Bu agidan
bakildiginda iiniversite egitimine geldiklerinde hali hazirda daha fazla yapilandirmaci ve
yenilik¢i yontemlerle egitim gordiikleri i¢in, bu yenilik¢i uygulamalarin uygulanmasinin

tutumlarinda daha az etkiye sebep oldugu diistiniilebilir.
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Arastirmalarin uygulandigi boliimlere gore inceledigimizde tutuma yonelik en
biiyiik etkinin fen bilgisi (fen bilimleri) 6gretmenliginde gozlendigi (EB= 0,884 (% 95
giiven araliginda -0,015 — 1,783)) bulunmustur. Ardindan bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri boliimii (EB= 0,381 (% 95 giiven araliginda 0,147 - 0,616)) ve ilkogretim
matematik (ve matematik) 6gretmenligi boliimi (EB= 0,209 (% 95 giiven araliginda -
0,152 - 0,569)) en etkili olan bdliimler olarak bulunmustur. Ogretmenlik meslek bilgisi
derslerinde yenilik¢i uygulama gergeklestirilmesinin tutum agisindan fen bilgisinde
genis, BOTE’de orta, ilkdgretim matematik béliimiinde ise kiigiik bir etki biiyiikliigii
meydana getirdigi sonucuna ulagilmistir.

Ogrenci tutumlar1 agisindan yenilik¢i uygulama etkililiginin hangi derslerde en
fazla oldugu incelendiginde en yiiksek etki biiyiikliigliniin 6zel 6gretim yontemleri
derslerinde (EB=0,807) bulunmustur. Sinif yonetimi dersinde etki biyiikligii 0,495,
ogretim ilke ve yontemleri dersinde ise etki bityiikliigii 0,406 bulunmustur. Ogretmenlik
meslek bilgisi derslerinde yenilik¢i uygulama gergeklestirilmesinin tutum agisindan 6zel
Ogretim yontemlerinde genis, sinif yonetimi ve 0gretim ilke ve yontemlerinde ise orta
diizeyde etki biiyiikliikleri meydana getirdigi sonucuna ulagilmistir.

Sinif seviyeleri agisindan dgrenci tutumlarinda meydana gelen etki biiytikliikleri
incelendiginde, 2 ve 3’lincii siniflarda etki biiyiikliiklerinin birbirine ¢ok yakin
(EB2.smt=0,415, EB3 «n=0,456) ve her ikisi de kiiglik (Cohen, 1988, s. 41) etki biiytikligi
degerleri olarak bulunmustur. 1’inci ve 4’lincii siniflarda karsilastirma yapabilecek sayida
calisma bulunmamistir. Bu bulguya gore 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde yenilikgi
uygulama gergeklestirilmesinin sinif seviyelerine gore tutuma etkisinin ayni diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin bir diger meta analiz bulgusu 6grencilerin diisiinme becerilerinde
meydana gelen degisimlerdir. 18 ¢aligmanin meta analize tabi tutuldugu diisiinme
becerileri gelisimi alaninda yansitic1 diisiinme, elestirel diisiinme, st bilis farkindalik,
epistemolojik inan¢ ve akademik benlik alanlarindaki gelisim farkliliklarina uygulanan
yenilik¢i uygulamalarin etkililigini aragtiran ¢alismalar incelenmistir. Yenilik¢i
uygulama gergeklestirilmesinin 6grencilerin diislinme becerilerine toplam etki biiytikliigi
0,499 (% 95 giiven araliginda 0,365 - 0,633, Cohen siniflandirmasina gore kiigiik
diizeyde) olarak bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde yenilik¢i
uygulama gergeklestirilmesinin Ogrencilerin diisiinme becerilerinde 0,499 standart
sapmalik bir artis sagladigr sonucunu dogurmaktadir. Akademik basariya olan etki
biyiikligi (EB=0,648) ve tutuma olan etki biiyiikligi (0,495) ile kiyaslandiginda
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diistinme becerilerine olan etki biiyiikliigii bir miktar daha kii¢iik bulunmustur. Cohen’in
simiflandirmasima gore de bu etki biiyiikligi degeri akademik basaridaki orta etki
biylikliigi diizeyinde degil, tutumdaki gibi kigiik etki biyiikligi diizeyindedir.
Diisiinme becerilerinde yenilik¢i uygulama etkililiginin akademik basar1 ve tutuma
kiyasla daha az etki biiyiikliigiine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yenilik¢i uygulama
gergeklestirilmesinin diisiinme becerileri tizerindeki etkisine iligkin etki biiytkligi
dagiliminin homojenlik testleri sonuglari, ¢alismalardaki dagilimm homojen oldugunu
gostermektedir (Barili vd., 2018, s. 318). Heterojenlik igin Tau? degeri 0,000, I? degeri de
0 bulunmustur. Heterojenligin p=0.041 diizeyinde anlamli olmadig: (Q (df=17)= 28,387)
sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu da analize dahil edilen ¢aligmalarin etki biiytkliikleri
acisindan heterojenlik géstermedigini dogrulamaktadir (Higgins vd., 2003, s. 558). Yayin
yanliligt hesaplamalarinda da huni sacilim grafigi, egger testi ve Orwin testi
hesaplamalart  yapilmistir.  Huni  sagilimmma  bakildiginda  simetrik  oldugu
goriilebilmektedir (sekil 4.24). Egger regresyon kesisimleri testi de sa¢ilimin
asimetrikliginin anlamli olmadigini (P2-tailed=0.064>0.05) ortaya koymustur. Orwin testi
hesaplamalarinda da ¢alismanin 18 arastirmanin dahil oldugu genel etki biiytkligi
degerinin 6nemsiz hale gelebilmesi i¢in (EB=0,00) 191 calismanin dahil edilen
caligmalarin aksine etki biiyiikliigii olmadigini rapor etmeleri gerektigi bulunmustur. Bu
say1, elde edilen etki biiylikliigli degerinin bozulmaya kars1 oldukca kararli oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak 191 farkli ve bu meta analize dahil edilme kriterlerini
karsilayan calismanin (egitim fakiiltesi 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde deney ve
kontrol gruplariyla deneysel bir c¢alisma) bulgularinin etkili olmadigi ig¢in
yayinlanmamasi ve ¢gekmecede kalmasi ¢ok kiigiik bir olasilik olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin bir diger meta analiz bulgusu 6grencilerin yeterliklerinde meydana
gelen degisimlerdir. 12 ¢calismanin meta analize tabi tutuldugu yeterlik gelisimi alaninda
0z yeterlik, 6z diizenleme becerileri, motivasyon ve giidiilenme alanlarindaki gelisim
farkliliklarina uygulanan yenilik¢i uygulamalarin etkililigini arastiran calismalar
incelenmistir. Yenilik¢i uygulama gergeklestirilmesinin G6grencilerin yeterliklerine
toplam etki biiytikliigii 0,413 (% 95 giiven araliginda -0,17 ile 0,843 arasinda, Cohen
siniflandirmasina gore kiiclik diizeyde) olarak bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinde yenilik¢i uygulama gerceklestirilmesinin  6grencilerin
yeterliklerinde 0,413 standart sapmalik bir artis sagladigi sonucunu dogurmaktadir.
Akademik basariya olan etki biiytikliigii (EB=0,648), tutuma olan etki biiytikliigii (0,495)
ve diisiinme becerilerine olan etki biiyiikliigii (0,499) ile kiyaslandiginda yeterliklerine
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olan etki biiytikliigii bir miktar daha kiiciik bulunmustur. Cohen’in siniflandirmasina gore
de bu etki biiyiikliigii degeri akademik basar1 ve tutumdaki orta etki biiytlikliigl diizeyinde
degil, diisiinme becerilerindeki gibi kiiciik etki biiyiikliigii diizeyindedir. Ogrencilerin
yeterliklerinde yenilik¢i uygulama etkililiginin akademik basar1 ve tutuma kiyasla daha
az etki biyiikligine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yenilik¢i uygulama
gerceklestirilmesinin yeterlik iizerindeki etkisine iliskin etki biiylikligi dagiliminin
homojenlik testleri sonuglari, caligmalardaki dagilimin homojen olmadigini
gostermektedir (Barili vd., 2018, s. 318). Heterojenlik igin Tau? degeri 0,505, I? degeri de
87,735 bulunmustur. Heterojenligin p<0.001 diizeyinde anlamli oldugu (Q (df=11)=
79,247) sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgu da analize dahil edilen g¢alismalarin etki
biiyiikliikleri agisindan heterojenlik gosterdigini dogrulamaktadir (Higgins vd., 2003, s.
558). Yayin yanlilig1 hesaplamalarinda da huni sacilim grafigi, egger testi ve Orwin testi
hesaplamalart  yapilmistir.  Huni  sagilimmma  bakildiginda  simetrik  oldugu
goriilebilmektedir (sekil 4.26). Egger regresyon kesisimleri testi de sagilimin
asimetrikliginin anlamli olmadigini (p2-taites=0.292>0.05) ortaya koymustur. Orwin testi
hesaplamalarinda da c¢alismanin 12 arastirmanin dahil oldugu genel etki biiytkligi
degerinin Onemsiz hale gelebilmesi i¢in (EB=0,00) 73 c¢alismanin dahil edilen
caligmalarin aksine etki biiyiikliigii olmadigini rapor etmeleri gerektigi bulunmustur. Bu
say1, elde edilen etki biiylikliigli degerinin bozulmaya kars1 oldukca kararli oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak 73 farkli ve bu meta analize dahil edilme kriterlerini
karsilayan calismanin (egitim fakiiltesi 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde deney ve
kontrol gruplariyla deneysel bir c¢alisma) bulgularinin etkili olmadigi ig¢in
yaymlanmamasi ve ¢gekmecede kalmasi ¢ok kiigiik bir olasilik olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada son olarak elde edilen kazanimlarin kalicilig ile ilgili meta analiz
gerceklestirilmistir. Kalicilik ile ilgili 12 ¢alismanin meta analize tabi tutulmustur.
Akademik basari, erisi, tutum ve problem ¢6zme becerileri alanlarinda elde edilen
kazanimlarin kalicilik farkliliklarina, uygulanan yenilik¢i uygulamalarin etkililigini
arastiran ¢alismalar incelenmistir. Yenilik¢i uygulama gercgeklestirilmesinin 6grencilerin
kazanimlarinin kaliciligina toplam etki biiytikligi 0,254 (% 95 giiven araliginda 0,129
ile 0,379 arasinda, Cohen siniflandirmasina gore kiigiik diizeyde) olarak hesaplanmaistir.
Bu bulgu, oOgretmenlik meslek Dbilgisi  derslerinde  yenilik¢i  uygulama
gerceklestirilmesinin 6grencilerin elde ettigi kazanimlarin kaliciliginda 0,254 standart
sapmalik bir artis sagladigr sonucunu dogurmaktadir. Akademik basariya olan etki
biyiikligi (EB=0,648), tutuma olan etki biiyiikliigii (0,495), diisiinme becerilerine olan
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etki biyiikligi (0,499) ve yeterlik gelisimine olan etki biyiikligi (EB=0,413) ile
kiyaslandiginda elde edilen kazanimlarin kaliciligina olan etki biiyiikliigii daha kiiciik
bulunmustur. Cohen’in smiflandirmasina gore de bu etki biiyiikliigii degeri akademik
basar1 ve tutumdaki orta etki biiyiikliigii diizeyinde degil, diistinme becerileri ve yeterlik
gelisimi alanlarindaki gibi kiigiik etki biiyiikliigii diizeyindedir. Ogrencilerin elde ettikleri
kazanimlarin kaliciligina yenilik¢i uygulama etkililiginin diger tiim alanlara kiyasla daha
az etki biiylkligliine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Yenilik¢i uygulama
gerceklestirilmesinin kalicilik {izerindeki etkisine iliskin etki biiyiikliigii dagiliminin
homojenlik testleri sonuglari, c¢aligmalardaki dagilimin heterojen olmadigini
gostermektedir (Barili vd., 2018, s. 318). Heterojenlik icin Tau? degeri 0,009, 1% degeri de
19,066 bulunmustur. Heterojenligin p=0.287 diizeyinde anlamli olmadig1 (Q (df=11)=
13,105) sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu da analize dahil edilen calismalarin etki
biiyiikliikleri agisindan heterojenlik gostermedigini dogrulamaktadir (Higgins vd., 2003,
s. 558). Yaymn yanlilig1 hesaplamalarinda da huni sagilim grafigi, egger testi ve Orwin
testi hesaplamalari yapilmistir. Huni sacilimina bakildiginda simetrik oldugu
goriilebilmektedir. Egger regresyon kesisimleri testi de sacilimin asimetrikliginin anlaml
olmadigint  (p2-tiled=0.543>0.05) (tablo 4.30) ortaya koymustur. Orwin testi
hesaplamalarinda da ¢alismanin 12 arastirmanin dahil oldugu genel etki biiytkligi
degerinin Onemsiz hale gelebilmesi igin (EB=0,00) 53 c¢alisgmanin dahil edilen
caligmalarin aksine etki biiyiikliigii olmadigini rapor etmeleri gerektigi bulunmustur. Bu
sayl, elde edilen etki biiyiikliigii degerinin bozulmaya karsi oldukg¢a kararli oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak 53 farkli ve bu meta analize dahil edilme kriterlerini
karsilayan ¢alismanin (egitim fakiiltesi 0gretmenlik meslek bilgisi derslerinde deney ve
kontrol gruplariyla deneysel bir ¢alisma) bulgularinin etkili olmadig1 igin
yayinlanmamasi ve ¢gekmecede kalmasi ¢ok kiigiik bir olasilik olarak degerlendirilebilir.

Egitim fakiiltelerinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde uygulanan yenilikgi
uygulamalarin 6grencilerin akademik basari, tutum, diistinme becerileri ve yeterlik
alanlar gelisimleri agisindan kazanimlarini ve bu kazanimlarin kaliciligini biitlinsel bir
bakis agisiyla degerlendirdigimizde en biiylik etki biiyilikliigiiniin akademik basarida
(EB=0,648) bulundugu goriilmektedir. Ardindan tutum (EB= 0,495), diistinme becerileri
(EB=0,499), yeterlik gelisimi (EB= 0,413) ve kalicilik (EB= 0,254) gelmektedir. Cohen
(1988, s. 41) siniflandirmasina gore akademik basar1 ve tutumda orta diizeyde, diisiinme
becerileri gelisimi, yeterlik gelisimi ve elde edilen kazanimlarin kalicilig1 agisindan ise

kiiciik diizeyde bir etki biliyiikliigli meydana geldigi bulunmustur. Yenilik¢i uygulama
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gerceklestirilmesinin  akademik basar1 ve tutuma diger gelisim alanlarindan ve

kaliciliktan daha yiiksek bir etki biiytlikliigii olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

5.2. Tartisma

Gergeklestirilen meta analizlerin bulgular1 sonucunda, egitim fakiiltelerinin
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde uygulanan yenilik¢i uygulamalarin 6grencilerin
akademik basarilarina, tutumlarina, diistiinme becerilerine, yeterlik gelisimlerine ve elde
edilen kazanimlarin kaliciligina olumlu diizeyde etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Meta

analize de dahil edilen ¢alismalarin birgogunun bulgular1 da bu sonucu desteklemektedir.

5.2.1. Egitim bilimleri derslerinde yenilikci uygulama gerceklestiren

calismalarin akademik basar1 acisindan meta analiz bulgularmna iliskin

tartisma

Bu meta analiz bulgulart ile benzer sekilde yenilikgi uygulama
gerceklestirilmesinin 0grencilerin dersteki akademik basarilarina yonelik olumlu etki
yaptigina yonelik c¢ok sayida calismaya rastlanmistir. Yapilandirmaci yaklagimin
akademik basariya olumlu etki ettigi yoniinde yerli (Akar, 2003; Bay, 2008; Kog, 2002;
Kogyigit, 2011; Onal, 2008) ve yabanci (Kim, 2005; Sandhu, 2017; Japitana, 2018;
Zaman vd., 2013; Maccomas, 2014; Abd Kadir, 2014; Butz, 2018) cok sayida ¢alisma
vardir. Cetinkil (2017, s. 39), biyoloji konularinda ¢oklu zek& kuramina dayali 6gretimin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisinin inceledigi meta analiz ¢alismasinda ¢oklu
zeka kuramina dayali biyoloji 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilarini ele alan 14
calismanin etki biiylikliigiinii analiz etmis ve ¢oklu zekd kuramina dayali biyoloji
Ogretimine ait etki biliyilikligiinii 1.308 olarak bulmustur. Bu etki biiyiikliigli degeri ¢ok
genis bir etki biiyiikliigli degeridir. Buna benzer olarak 6gretmen yetistirme alaninda da
yontem etkililigini arastiran meta analiz ¢aligmalari mevcuttur. Tutal vd. (2016, s. 917)
ogretmen egitiminde kullanilan alternatif Ogretim yontemlerinin akademik basariya
etkisine yonelik bir meta-analiz ¢alismasi yapmislardir. Bu ¢alisma sonucunda alternatif
Ogretim yontemlerinin akademik basariya etki biiyiikligii 1,29 olarak bulunmustur. Bu
etki biiyiikligi degeri de oldukcga biiyiik bir etki biiyiikliigiidiir. Bu ¢alismada egitim
fakiiltelerinde ders farki gozetmeksizin verilen derslerde uygulanan yontemlerin etkililigi
aragtirtlmistir. Bu acidan bakildiginda 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde bu
calismada buldugumuz 0,648 eki biiyiikliigii degerinin ¢ok listliinde bir etki biiytikligi

degeri s6z konusudur. Buradan cikarilabilecek sonug, egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik
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meslek bilgisi derslerinin disindaki derslerde yenilik¢i uygulama gergeklestirilmesinin
Ogrencilerin akademik basarilarinda ¢ok daha etkili olabilecegidir.

Yenilik¢i uygulamalarin farkli 6rneklem gruplarinda Ogrencilerin akademik
basarilarina etkisiyle 0Ogretmen adaylarinin akademik Dbasarilarima etkisi de
karsilagtirilabilir. Bu meta analizde bulunan orta diizeyli etki biiytikligi (EB=0,648),
belirli ve 6zel bir 6rneklem grubunda ortaya ¢ikan etki biiyiikligilidiir. Giirdogan Bayir ve
Bozkurt (2018, s. 171) sosyal bilgiler dersinde isbirlikli 6grenme yaklasiminin etkililigini
arastirdiklar1 meta analiz ¢alismasinda, 0,959 etki biiytlikliigli bulmuslardir. Bu da sosyal
bilgiler dersinde yenilik¢i uygulamalardan birisi olan igbirlikli 6grenmenin biiylik bir
etkisinin oldugunu gostermektedir.

Bu meta analiz ¢aligmasina benzer sekilde belirli bir yontemin degil farkli ve
birbirine benzer yontemlerin etkililigini inceleyen meta analizlerde mevcuttur (Celik,
2013, s. 75) gerceklestirdigi meta analiz ¢alismasinda ilkogretim matematik derslerinde
kullanilan alternatif 6gretim yontemlerinin akademik basariya etkisini incelemistir. Bu
calismada da farkli yontemlerin belirli bir derste etkililigine yonelik meta analiz yapilmis,
ilkdgretim matematik derslerinde kullanilan alternatif 6gretim yontemlerinin akademik
basartya etkisi, 0.887 olarak bulunmustur. Ayni sekilde belirli bir yontemin degil,
orneklem grubunun etkililiginin incelendigi farkli meta analizlerde mevcuttur (Yasar vd.,
2015, s. 38; Topan, 2013, s. 12; Tutal vd., 2016, s. 917; Celik, 2013, s. 75).

Sonug olarak bu meta analiz ¢aligmasinda kullanilan yontem ve bulunan etki
bliytikligl degerleri literatiirde bulunan ¢alisma sonuglariyla ayni dogrultudadir. Bu meta
analizde bulunan akademik basar1 i¢in 0,648 etki biiyiikliigii, literatiirde farkli alanlarda
yapilmis meta analiz bulgularina karsilastirildiginda ayni yonlii ancak daha kiigiik bir etki

biiyiikliigiinii ifade etmektedir.

5.2.2. Egitim bilimleri derslerinde yenilikci uygulama gerceklestiren

calismalarin tutum acisindan meta analiz bulgularina iliskin tartisma

Bu meta analiz galismasinda elde edilen bulgularla benzer sekilde yenilikgi
uygulama gergeklestirilmesinin dgrencilerin tutumlarinda meydana gelen olumlu etkiyi
rapor eden c¢ok sayida calisma literatiirde bulunmustur (Anahtarci, 2009, s. 54; Bagci,
2009; Bedir, 2009, s. 14; Kagar, 2018, s. 47; Karakus, 2014, s. 61; Taskiran, 2017, s. 55;
Bozkurt vd., 2013, s. 241; Akyol ve Dikici, 2009, s. 51; Comert, 2011, s. 16; Dasdemir,
2016, s. 21, Efe, 2011, s. 42; Effandi, 2010, s. 272; Erdogan, 2013, s. 61; Ergin, 2007, s.
56; Ergiin, 2006, s. 9; Firat, 2014, s. 24; Gelici, 2011, s. 28; Geng, 2009, s. 81; Geng ve
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Sahin, 2015, s. 375; Ling, 2016, s. 5; Marangoz, 2011, s. 47; Meder, 2014, s. 28; Ozkidik,
2010, s. 34; Pmar, 2007, s. 18; Solmaz, 2010, s. 62; Simsek, 2005, s. 52; Simsek, 2006,
s. 3; Tokatli, 2010, s. 62; Topping vd., 2010, s. 501; Topsakal, 2010, s. 91; Uygur, 2009,
s. 45; Yaman, 2008, s. 61; Yildirim, 2011, s. 54). Bunun yani sira farkli 6gretim
yontemlerinin 6grencilerin tutumuna yonelik etkisini inceleyen meta analiz ¢aligmalari
da bulunmaktadir (Baysal vd., 2019, s. 805; Baysal ve Mutlu, 2019, s. 1911; Kasarci,
2013, s. 48; Turgut, 2018, s. 1233; Topan, 2013, s. 12; Bakioglu ve Goktas, 2019, s.
1013). Ayaz ve Sekerci (2016) yilinda gergeklestirdikleri meta analizde Ogrenme
yaklasiminin ~ 6grencilerin  derslere  yonelik tutumlarmma  etkisini  belirlemeyi
amaclamigladir. Bu g¢aligmanin sonucunda da yapilandirmact 6grenme yaklagiminin
geleneksel dgretim yontemlerine gore 6grencilerin derslere yonelik tutumlarina pozitif
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Ayaz ve Sekerci, 2016, s. 46).

Bu meta analiz ¢aligmalarinin bulgular1 incelendiginde farkli yontemlerin farkli
orneklemlerde farkli etki biiyiikliiklerine sahip bulundugu gériilmektedir. Bu meta analiz
calismasinda Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde yontem
uygulamasina bagl olarak 0,495 bulunan etki biiylikliigii degeri, literatiirdeki diger
calismalarla benzer niteliktedir. Ogrencilerin tutumlarinda meydana gelen olumlu etki
biiyiikliigi, yenilik¢i yontemlerin diger 6gretim kademeleri ve konu alanlartyla birlikte,
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde kullaniminin da derse, konuya ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumu gelistirmede yararlanilmasimin olumlu sonuglart oldugunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

5.2.3. Egitim bilimleri derslerinde yenilik¢i uygulama gerc¢eklestiren

calismalarin diisiinme becerileri ve yeterlik gelisimi acisindan meta analiz

bulgularina iliskin tartisma

Bu meta analiz ¢alismasinda 6grencilerin diisinme becerileri (EB=0,499) ve
yeterlik gelisimleri (EB=0,413) agisindan bulunan etki biiyiikliikleri 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinde uygulanan yontemlerin 6gretmen adaylarimin bu alanlardaki
gelisimlerine kiigiik diizeyli etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Basbay (2008, s. 53),
Beceren (2018, s. 61), Erdogan (2017, s. 62), Firat Durdukoca (2013, s. 74), Giiltekin
(2016, s. 71), Kana (2013, s. 46) Ozer (2007, s. 48), Tican (2013, s. 83), Yiicel (2008, s.
76), Erdem (2006, s. 65), Giiler (2013, s. 91), Kartal (2013, s. 83), Kurt (2017, s. 211),
Mericelli (2015, s. 95), Saltan vd. (2016, s. 809), Sarica (2016, s. 134) ve Uluman’in
(2019, s. 35) calismalart incelendiginde, -0,42 ile 1,953 arasinda degisen etki
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biiyiikliikleri bulduklar1 goriillmektedir. Ayrica literatiirde bu gelisim alanlarinda ¢esitli
yontem ve degiskenlerin etkisinin inceleyen meta analizler de bulunmaktadir (Harris ve
Orth, 2019, s. 8; Huang, 2010, s. 251; 275; Abrami vd., 2015, s. 275; Sasmaz Oren ve
Sar1, 2019, s. 328; Colak vd., 2019, s. 67; Ceviker Ay ve Orhan, 2019, s. 1; Ozdemir vd.,
2018, s. 165). Bu calismalarin bulgular1 da bu arasgtirmayla benzer sekilde 6grenci
gelisiminde yenilik¢i uygulama gerceklestirilmesinin  olumlu etkileri oldugunu
desteklemektedir. Yenilik¢i uygulamalar da zaten genel olarak 6grencilerin ezber yaparak
ogrenmelerini degil, elestirel diisiinme, yansitic1 diisiinme, 6z diizenleme becerilerinin
gelisimi, motivasyonlarinin artmasi, benlik gelisimlerine katkida bulunmasi gibi amaclari
giitmektedir. Bu agidan bakildiginda cesitli 6gretim kademelerinde farkli diizeylerde
etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen yetistirme alaninda 6gretmenlik meslek
bilgisi dersleri agisindan ise kiigiik diizeyde de olsa olumlu bir etki olusturduklar1 bu meta

analiz ¢aligmasiyla ortaya ¢ikartilmistir.

5.2.4. Egitim bilimleri derslerinde yenilik¢ci uygulama gerceklestiren

calismalarin 6grenci kazamimlarmmin kahcihi@i acgisindan meta analiz

bulgularina iliskin tartisma

Elde edilen kazanimlarin belirli bir siire sonunda kalicilig: ile ilgili kaygilar
olusabilmektedir (Ekici, 2013, s. 83). Kalicilik, ezbere dayali egitim sisteminde
sorgulandigr gibi, yenilik¢i 6gretim yontemlerine dayali 6gretim i¢in de bir soru isareti
olusturmaktadir. Bu meta analiz ¢aligmasi i¢in bulunan c¢alismalar incelendiginde bazi
calismalarin gergeklestirdikleri uygulamanin 6grenci kazanimlarinin kaliciligina yonelik
olarak da Ol¢timler yaptiklar: ve raporladiklar1 goriilmektedir (Akar, 2003, s. 106; Bay,
2008, s. 134; Cokealiskan, 2014, s. 79; Ekici, 2013, s. 51; Gilindogdu vd., 2013, s. 61;
Kog, 2002, s. 98; Onal, 2008, s. 80; Tiifekci, 2005, s. 79; Yiicel, 2008, s. 100; Yiinkiil,
2014, s. 81). Bu calismalarda kalicilik i¢in en fazla 6l¢limiin akademik basar1 ve tutum
kalicihig ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Ozbey (2019, s. 238), Batd1 (2015, s. 205), Akar
ve Celik (2020, s. 171) ve Sarag (2018, s. 753) kalicilik ile ilgili meta analiz ¢aligmalari
gerceklestirmiglerdir. Bu calismalarin bulgular1 da incelendiginde orta ve biiylik etki
bliytikliikleri bulduklar1 goriilmektedir. Bu ¢alismada kalicilik i¢in bulunan 0,254 etki
biiyiikliigii, Cohen smiflandirmasma gore kiigiik bir etki biiyiikliigiidiir. Ogretmen
adaylarmin  6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde Ogrendikleri bilgilerin  ve
gelistirdikleri tutumun kaliciliginda yenilik¢i 6gretim uygulamalarimin kiiciik bir etki

bliytikliigline sahip olduklari bulunmustur.
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5.3. Oneriler
Bu boliimde aragtirma bulgularina dayali olarak uygulayicilara ve arastirmacilara

Onerilerde bulunulmustur.

5.3.1. Arastirma bulgularina dayah olarak uygulayicilara oneriler

Ogretmen adaylarmin akademik basarilarinin gelistirilmesi acisindan yenilikgi
O0gretim uygulamalarinin gerceklestirilmesinin geleneksel yontemlere gore daha yiiksek
(EB=0,648) ¢ikmasi nedeniyle 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde kullanilmasi tercih
edilebilir. Benzer sekilde dgrencilerin derse, konuya ve dgretmenlik meslegine yonelik
tutumlarina yonelik olarak da yenilik¢i 6gretim uygulamalarinin geleneksel 6gretime
kiyasla etki biiyiikliigii 0,495 olarak bulunmustur. Bu sebeple 6grencilerin tutumlarinda
olumlu etki olusturulmak istendiginde de yenilik¢i 6gretim uygulamalari olumlu sonuglar
doguracaktir.

Ogrenme basaris1 agisindan yenilik¢i uygulamalarmin etki  biiyiikliigiiniin
akademik basar1 agisindan daha yiiksek ¢ikmasi nedeniyle, sinif ortamin uygun 6grenme
kosullar1 mevcutsa kullanimlar tercih edilebilir. Baz1 yenilik¢i uygulamalarin 6grenme
basarisi iizerindeki etkisini konu alan az sayida deneysel ¢alismaya ulagilmistir. Bunun
yaninda, arastirma sonucunda yenilik¢i uygulamalarin akademik bagari iizerinde orta
diizeyde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu sebeple, daha ¢ok bu konularda
deneysel ¢alisma yapilabilir. Ayrica yenilik¢i uygulamalarinin akademik basari {izerinde
orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucundan yola ¢ikarak 6grenme basarisi diisiik
olan gruplar basta olmak iizere bu uygulamalar egitim fakiiltelerinde daha yaygin

kullanilabilir.

5.3.2. Arastirma bulgularina dayah olarak arastirmacilara oneriler

Her gecen giin konu ile ilgili yapilan calismalarin artacagi diisiiniildiigiinden,
ilerleyen yillarda yeni ¢aligma bulgular eklenerek meta-analiz ¢aligmalari yapilabilir. Bu
arastirmadan elde edilen sonug ile yeni yapilacak arastirmanin sonuglari1 karsilagtirilip
tartigilabilir. Bun aek olarak farkli degiskenler ve uygulamalar kullanilarak meta-analiz

calismalar1 yapilabilir.
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EKLER
EK1

Meta analiz Kodlama Formu

EK-1. Kodlama Formu

2.Yazart: ...ooiiiiiiiiiie
3.Calismanmadi: .........................
4. Calisma Yult: ...l

5. Universite: ..........ccocevveiieiinnn...

6.Ders Alant: ...

9. Smif Seviyesi: .......

10. Sinif Diizeyi:

1.Sinif () 2.Smaf () 3.Smif () 4.Sinuf () 5.Smf
11. Deney/Kontrol Grubu Uygulamalari:

12. Calisma Uni.:
13. Yayin Tiirt:

15. Deney ve kontrol gruplarina 6ntest uygulanmis mi? Evet () Hayir ()
16.Arastirma

nin

bulgulart:

ON TEST ON TEST ON TEST SONTEST SONTEST SONTEST
STANDART A.ORTALA ORNEKLE STANDART A.ORTALA ORNEKLE
SAPMA MA M SAPMA MA M

DEN KON DEN KON DEN KON DEN KON DEN KON DEN KON
EY TRO EY TRO EY TRO EY TRO EY TRO EY TRO
G. LG G LG G LG G. LG G LG G LG.
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EK 2

Meta analize dahil edilen caliymalarin kiinye bilgileri

Yazar Yil  Universite Boliim Ders S. Diizeyi Yontem Cikn
Akalan M. E. 2012 Gazi Uni. A. ve Titk. B. Ogr. V%0 Tekn.ve 5 Bilgisayar destekli programh Akademik
Mat. Gel. Ogretim yaklagimi Basar
Akar H. 2003 ODTU Ing. Ogr. Simif Yonetimi 3 Olusturmact Ogrenme Erisi (test)
Cok Kiltirli
Akcaoglu M. O. 2017 Abant 1. B. Uni. Sosyal Bilg. Smif Yonetimi 3 Cokkiiltiirlii Egitim Uygulamasi Tutum ve
Yeterlik
o o et 1 e Olcme-
Akdag Giirsoy G. 2015 Adiyaman Uni. Fen. Bil. Ogr. Olg:vme Ve 3 Alan ile 111§ kllend} rilmis Uygulamalt degerlendirme
Degerlendirme Ol¢gme Degerlendirme <
okuryazarligi
Ozel Ogretim Pedagojik
Aliustaoglu F. 2018 Kastamonu Uni.  ilk. Mat. Ogr. zel Vg 3 4MAT Modeli alan bilgisi
Yon. I
(PAB)
Opretim ilk siif yonetimi
Arsal Z. 2014 Abanti.B.Uni.  Fen. Bil. Ogr. eg;('jn © 2 Mikro Ogretim tutum ve
v ' inanclari
Atic1 B. 1 2000 Firat Uni. Teknik. Egt. Ogr.  Sinif Yonetimi 3 Isbirliki Ogrenme (bilgisayar Basari

181

destekli asenkron)



Atic1 B. 2

Baran E.

Bagbay M.

Bay E.

Beceren S.

Cokcaligkan H.

Debbag M.

Donmus Kaya V.

2004

2006

2008

2008

2018

2014

2018

2018

Firat Uni.

ODTU

Ege Uni.

Atatiirk Uni.

Yeditepe Uni.

Mugla Sitki K. Uni.

Bolu A. 1. B. Uni.

Firat Uni.

Teknik. Egt. Ogr.

Ing. Ogr.

BOTE

Fen. Bil. Ogr.

Ingilizce Ogr.

Smif Ogr.

I. Mat. ve F. Ogr.

[lk. Mat.

Gelisim ve
Ogrenme

Ogretmenlik
Meslegine
Giris
Ogretim
Tasarimi
Ogretim Ilke
ve Yon.

Okul
Deneyimi

Olgme ve

Degerlendirme

Ogretim Ilke
ve Yon.

Ogretim llke
ve Yon.
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Sosyal Bilgi insasina dayali sanal
O0grenme ¢evresi

Video Temelli Ogretim

Bloom taksonomisi ve projeye
dayal1 6gretimin biitiinlestiril
yapilandirmaci yaklasima dayali

uygulamalar

Video kayit ve analiz yontemi

Tematik Portfolyo Uygulamasi

Ters-yiiz Edilmis Sinif Modeli

Ogretim Etkinlikleri Modeli’ne
Dayal1 Cevrimigi Ogrenme Ortam1

Basari

Akademik
Basan

Ogrenme
Diizeyi

Erisi

yansitici
diisiinme

Akademik
Basari

Akademik
basari

Cevrimigi
Ogrenmeye
Yonelik
Tutum



Ekici M.

Erdem E.

Erdogan 1.

Evren Yapicioglu A.

Firat Durdukoca S.

Gokdas 1.

Giiler B.

Giler D.

2012

2006

2017

2016

2013

2003

2013

2019

Usak Uni.

Hacettepe

N. Erbakan Uni.

Hacettepe

Adiyaman Uni.

Ankara Uni

Dokuz Eyliil Uni.

Ankara Uni

Sosyal Bilg. Ogr.

Sinif Ogr.

DKAB Ogr.

Fen Bil.

Sinif Ogr.

BOTE

Fen Bil. Ogr.

Beden Eg. Og.

Ogretim Ilke
ve Yon.

Sinif Yonetimi

Ogretmenlik
Uygulamasi

Ozel Ogretim
Yontemleri I

Ogretim llke
ve Yon.

Ozel Ogretim
Yontemleri 1

Ozel Ogretim
Yontemleri 1

Sinif Yonetimi
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N

Sosyal aglar ve igbirlikli 6grenme
yontemi

Probleme Dayali Ogrenme

Yansitici diisiinmeyi gelistirici
Ogretim uygulamalari

Sosyobilimsel durum temelli
yaklagim

Dizgeli Egitim Modeli

Durumlu Ogrenme (Bilgisayar
ortami)

Karma Ogrenme Y6ntemi

Yaratic1 Drama Y Ontemi

Erisi Diizeyi

Akademik
Basan

Y ansitici
Diistinme
Egilimi

Temel fen ve
teknoloji
okuryazarlig1

Akademik
basari

Akademik
Basan

Teknolojiye
Y onelik
Tutum

Sinif
Yonetimi Oz



Giiltekin S.

Glindogdu vd.

Kana F.

KaraY., Cam F.

Kartal T.

Kaya Z.

2016 Balikesir Uni.

2013 Atatiirk Uni.

2013 Can. O. M. Uni.

2007 Atatiirk Uni.

2013 Selcuk Uni.

2014 Firat Uni.

Ik. Mat. Ogr.

Tiirkge Ogr.

Tiirkge Ogr.

Fen. Bil. Ogr.

Fen Bil. Ogr.

Fen Bil. Ogr.

Ogretim Ilke
ve Yon.

Egitim
Psikolojisi

Ozel Ogretim
Yontemleri I
I

C"}elisim ve
Ogrenme

Ozel Ogretim
Yontemleri 11

Ozel Ogretim
Yontemleri 11
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N

Elestirel Diisiinme Y 0ntemi

Is Birligine Dayali Ogrenme

Yontemi (Jigsaw)

Argiimantasyona dayali egitim

Yaratict Drama

Mikro Ogretim

Harmanlanmis Ogrenme

Yeterlik
Inanclar

Ogrenme
Diizeyi

Akademik
Basan

Akademik
Basan

Grupla Bir Isi
Yapma ve
Yiritme
Becerileri

Oz Yeterlik

Teknolojik
Pedagojik
Alan Bilgisi
TPAB



Kaya Saglam D.

Ko¢ G.

Kogyigit S.

Korkmaz N.

Kurt G.

Kiigiik S.

Kiictikoglu A.

Mericelli M.

2019

2002

2011

2019

2017

2012

2007

2015

Celal Bayar Uni.

Gazi Uni.

Marmara Uni.

Firat Uni.

Marmara Uni.

N. Erbakan Uni.

Atatiirk Uni.

Gazi Uni.

Beden Eg. Og.

0. Oncesi Ogr.

0. Oncesi Ogr.

Ped. Form.

Ing. Ogr.

BOTE

Almanca Ogr.

BOTE

Ozel Ogretim
Y Oontemleri

Gelisim ve
Ogrenme

Ozel Ogretim
Yontemleri I

Olcme ve
Degerlendirme

Sinif Yonetimi

Ogretim
Tasarimi ve
Mod.

Ogretmenlik
Meslegine
Giris
Ogretim
Tasarimi ve
Mod.
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Kavram haritas1 olusturma
etkinlikleri

yapilandirmaci yaklagim

Otantik Gorev Odakli
Yapilandirmaci Yaklasim

Mobil Destekli Ogretim Durumlari
Modeli (Gagne)

Ters-yiiz Edilmis Sinif Modeli

Karma Ogrenme Y 6ntemi

Dizgeli Ogretim

Mobil destekli harmanlanmis
O0grenme

Ders bilgisi
(00Y)

Temel Diizey
Ogrenme

Akademik
Basar1 kontrol

Akademik
Basari

Akademik
Basari

Akademik
Basari

Erisi

Akademik
Basan



Onal 1.

Ongoz S.

Oziidogru M.

Ozer B.

Ozmen B.

Polat H.

Saltan F. Vd.

2008

2011

2018

2007

2012

2016

2016

Hacettepe

KATU

ODTU

Firat Uni.

Firat Uni.

Firat Uni.

Amasya Uni.

Fen Bil. Ogr.

Matematik Ogr.

Sinif Ogr.

Sosyal Bilg. Ogr.

BOTE

Ortak Ders

Smif Ogr.

Ozel Ogretim
Yontemleri 11

Gelisim ve
Ogrenme

Ogretim Ilke
ve Yon.

Ogretimde
Planlama ve
Deg.

Ozel Ogretim
Yontemleri 11

Ogretim Ilke
ve Yontemleri

Simif Yonetimi 3
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Olusturmaci Ogretim

Bilimsel

Siireg
(yapilandirmaci) Becerileri
. Akademik
E-Kitap Basarr
Ters Yiiz Ogrenme Akademik
Basan
Ogrenci Merkezli Karma Ogretim  Akademik
Yontemi Basari
< . . Akademik
Sosyal ag destekli uzaktan egitim Basari
Cevrimici Ogrenme  Akademik basar1
Dijital Ornek Olaya
Dayali Ogrenme Akademik Giidiilenme
Yaklasimi



Sarica R.

Sungur S.

Tican C.

Tifekei S.

Uluman M.

Vural L.

Yalvag Hastiirk G.

Yildirim 1.

2016

2014

2013

2005

2009

2012

2013

2016

Gaziantep Uni.

Firat Uni.

Gazi Uni.

Gazi Uni.

Abant 1. B. Uni.

Anadolu Uni.

Gaziosmanp. Uni.

Gaziantep Uni.

[lk. Mat.

Fen Bil. Ogr.

Tiirkge Ogr.

End. Tekn. Ogr.

Resim Is Ogr.

Smif Ogr.

Fen. Bil. Ogr.

Ilk. Mat. Ogr.

Ol¢me ve
Degerlendirme

Ozel Ogretim
Yontemleri 11

Ogretim Ilke
ve Yon.

Sinif Yonetimi

Olgme ve
Degerlendirme

Ogretim Ilke
ve Yon.

Ozel Ogretim
Yontemleri 1

Ogretim llke
ve Yon.

187

N

N

N

Arastirmaya dayali

O0gretim uygulamalari

Harmanlanmisg
Ogrenme

Yansitici Diisiinmeye

dayal1 6gretim
etkinlikleri

Beyin temelli
Ogrenme

Simif I¢i Durum
Belirleme
Tekniklerine Dayali
Ogretim

Ogrenme Stratejisi

Ogretimi

Otantik Ogrenme
Yaklasimi

Oyunlastirma Temelli

Ogretim

Tutum

Ders Tasarimi ve
Uygulamasi

Akademik Basari

Temel Diizey Ogrenme

Akademik Yeterlik

Ogrenme Stratejileri

Kelime iliskilendirme

Tutum



Gelisim ve Elestirel Diistinmeye

Yiicel B. 2008 Gazi Uni. Mubh. Ogr. Ogrenme 2 Dayali Ogretim Akademik Basar1
Yiinkiil E. 2014 Balikesir Uni. BOTE Ogrejc}m ke 2 Goklu Ortam Akademik Basar1
ve Yon. Yazilimi
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EK-3

Veri tabanlari, arama sozciikleri, bulunan, dahil edilme kriterlerini karsilayan ve dahil edilen calisma sayilari

Bulunan Dahil edilme kriterlerini karsilayan Dahil edilen calisma
Arama sozciigii Veritabam1  calisma calisma sayisi sayisi
Egitim bilmine giris dersi Tr Dizin 19 1 0
Web of
introduction to educational sciences Science 5 0 0
eric 3 1 1
sage journals 0 0 0
Taylor and
Francis 6 1 0
Wiley 1 0 0
Google
scholar 50 1 0
science direct 9 0 0
YOK tez 4 0 0
Ogretmenlik meslegine giris dersi Tr Dizin 4 0 0
Web of
introduction to teaching profession Science 1 0 0
eric 1 1 0
sage journals 0 0 0
Taylor and
Francis 5 0 0
Wiley 0 0 0
Google
scholar 24 3 1
science direct 11 1 0
YOK tez 9 4 2
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Ogretimde planlama ve degerlendirme

Tr Dizin 19 11 0
Web of

Planning and evaluation Science 27 5 0
eric 13 5 0
sage journals 12 0 0
Taylor and
Francis 3 0 0
Wiley 1 0 0
Google
scholar 106 14 5
science direct 6 0 0
YOK tez 12 2 1

Sinif yonetimi dersi Tr Dizin 164 5 2
Web of

classroom management course Science 5 2 0
eric 7 4 1
sage journals 1 0 0
Taylor and
Francis 60 3 0
Wiley 0 0 0
Google
scholar 120 11 4
science direct 33 2 0
YOK tez 9 2 1

Okul deneyimi dersi Tr Dizin 110 7 0
Web of

School experience course Science 13 4 0
eric 19 1 0
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sage journals 1 0 0
Taylor and
Francis 22 2 0
Wiley 3 2 0
Google
scholar 26 3 1
science direct 16 2 0
YOK tez 11 1 0
Ogretmenlik uygulamasi dersi Tr Dizin 216 17 0
Web of
Teaching practice course Science 23 5 0
eric 30 3 0
sage journals 0 0 0
Taylor and
Francis 41 3 0
Wiley 3 1 0
Google
scholar 51 5 2
science direct 43 2 0
YOK tez 63 3 0
Egitim sosyolojisi dersi Tr Dizin 4 1 0
Web of
educational sociology course Science 2 0 0
eric 1 1 0
sage journals 0 0 0
Taylor and
Francis 7 0 0
Wiley 0 0 0

191



Google

scholar 14 0 0
science direct 1 0 0
YOK tez 2 0 0
Web of
"Ogretim ilke ve yontemleri" Science 29 2 0
Science
"principles and methods of teaching”  direct 18 0 0
eric 2 0 0
Tr Dizin 36 4 3
sage journals 0 0 0
Taylor and
Francis 14 0 0
Wiley 4 0 0
Google
scholar 158 17 5
YOK tez 48 14 7
Gelisim ve 6grenme dersi Tr Dizin 26 3 2
Development and learning W?b of
Science 68 18 1
eric 22 3 0
sage journals 3 1 0
Taylor and
Francis 4 1 1
Wiley 5 0 0
Google
scholar 36 6 1
science direct 4 0 0
YOK tez 35 7 2
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Ogretim teknolojileri ve materyal

gelistirme Tr Dizin 32 6 1

Instructional technologies and material Web of

development Science 12 5 1
eric 16 6 1
sage journals 0 0 0
Taylor and
Francis 5 0 0
Wiley 1 0 0
Google
scholar 2 1 0
science direct 25 3 0
YOK tez 37 14 5

Ozel dgretim yontemleri Tr Dizin 71 3 2
Web of

special teaching methods Science 2 2 0
eric 22 4 1
sage journals 0 0 0
Taylor and
Francis 52 3 1
Wiley 0 0 0
Google
scholar 4 0 0
science direct 4 0 0
YOK tez 8 2 1

Rehberlik dersi Tr Dizin 54 3 0
Web of

counseling course Science 18 1 0
eric 6 0 0
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sage journals 294 0 0
Taylor and
Francis 4 0 0
Wiley 31 1 0
Google
scholar 158 1 0
science direct 136 0 0
YOK tez 10 1 0
Egitim psikolojisi dersi Tr Dizin 34 2 0
Web of
educational psychology Science 3 1 0
eric 85 4 1
sage journals 0 0 0
Taylor and
Francis 529 4 1
Wiley 89 1 0
Google
scholar 70 11 0
science direct 235 1 0
YOK tez 38 5 3
Olg¢me ve degerlendirme Tr Dizin 197 27 3
Web of
Measurement and evaluation course Science 144 9 4
eric 67 7 1
sage journals 2 0 0
Taylor and
Francis 25 1 0
Wiley 9 1 0
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Google

scholar 165 21 5
science direct 8 1 0
YOK tez 16 5 2
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